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AM „BEGINN EINES PARTIZIPATIVEN ZEITALTERS“1? 
 
Partizipation ist spätestens seit der Jahrtausendwende zu einem breiten Schlüssel-
thema diverser Disziplinen und gesellschaftlicher Bereiche geworden und erlebt ge-
rade einen Höhepunkt. Teilweise wird sogar gemutmaßt, dass die 2010er Jahre in 
rückblickender historischer Betrachtung als „Partizipationsdekade“ (Klatt 2012: 3) 
in die Geschichte eingehen könnten.   

Auch die Institution Museum bleibt von dieser Entwicklung nicht unberührt: So 
ist die Beteiligung von (potenziellen) BesucherInnen seit einigen Jahren auch ein 
prominentes Thema im deutschen Museumswesen, nachdem in anderen Ländern, 
insbesondere den USA, Großbritannien und den Niederlanden, partizipative Verfah-
rensweisen oder Ausstellungselemente bereits relativ etabliert und anerkannt sind; 
immer öfter machen Phrasen wie die vom „collaborative turn“, dem „participation 
paradigm“ oder dem „participatory turn“ die Runde.2  

Anders als im deutschsprachigen Raum existieren in benannten Ländern auch 
bereits erste ausführlichere Abhandlungen über Partizipation im musealen Kontext, 
wenn auch eher in Form von Praxisleitfäden. Die vorliegende Arbeit möchte hier 
Abhilfe schaffen und eine erste wissenschaftliche Diskussionsgrundlage, insbeson-
dere für das deutsche Museumswesen, liefern. Dies halte ich für notwendig und 
lohnend, da die Debatte um partizipative Vorstöße im Museumssektor, wie mir 
scheint, derzeit von Extrempositionen dominiert wird, also entweder erbitterte  
Gegnerschaft oder glühende Befürwortung. Dabei den Überblick zu bewahren und 
zu einer realistischen Einschätzung der vorgebrachten Argumente zu kommen, ist 
schwer: Was ist dran am „Albtraum Partizipation“ (Miessen 2012), welcher, so 
scheint es den einen, einem Abgesang auf museale Werte und hochkulturelle Bil-
dung angesichts eines bodenlos absinkenden Angebotsniveaus gleichkomme, damit 
auch wirklich alle im Sinne einer „euphorisierten Erlebnismuseologie“ (Meier 
2000: 12) im „Club-Med-Stil“ (Rollig 2002: 135) dort abgeholt werden, wo sie 
(vermeintlich) stehen?  

Ist Partizipation also nur sinnentleerte ‚Party-zipation‘? – Oder haben doch die 
anderen recht, die auf die Potenziale von Partizipation pochen und hierin einen 
gangbaren Ausweg aus dem selbstgeschaffenen Dilemma der Museen als „publicly 
funded, yet private and exclusive clubs“ (Fleming 2002: 213) sehen, die allmählich 
aus dem Blickfeld und Interesse der breiten Gesellschaft verschwinden? Nicht we-
nige verweisen auch im Zusammenhang mit dem Thema Migration darauf, dass 
Museen über öffentliche Aktionen Lücken in den eigenen Sammlungsbeständen 
füllen könnten – und noch dazu medienwirksam als sozial-integratives und selbst-
verständlich postkolonial eingestelltes Haus von sich reden machen könnten. Was 

                                                             
1  Miessen 2012: 7. 
2  Vgl. Lind 2007b:15, van Mensch & Mejer-van Mensch 2011: 51 u. Milevska 2006: o.S. 
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wiederum die Frage aufwirft, ob ein solches Haus überhaupt noch ein Museum ist, 
oder ‚bloß‘ eine Art soziokultureller Treffpunkt. 

Was also passiert wirklich, wenn Museen Menschen aus der Bevölkerung aktiv 
beteiligen?  

 
 

PARTIZIPATION – VIELDEUTIGKEIT UND  
NORMATIVE AUFLADUNG 
 
Der aus dem Lateinischen stammende Begriff ‚Partizipation‘ (Beteiligung, Teilha-
be, Mitbestimmung) ist in Deutschland mittlerweile zu einem populären Schlagwort 
avanciert; dementsprechend bemerkenswert finden es etwa die beiden Erziehungs-
wissenschaftler und Bildungstheoretiker Sönke Ahrens und Michael Wimmer, 
  
„[...] in wie vielen unterschiedlichen Zusammenhängen der Begriff der Partizipation gegen-
wärtig verwendet wird. Ansprüche an Partizipation finden sich in der Entwicklungshilfe, 
beim Demokratielernen, in der Altersbetreuung und bei der Erstellung von Bebauungsplänen; 
man findet Artikel über die ‚Partizipation beim Speisenangebot der Mensa‘ und solche, bei 
denen es um das ‚Wickeln im Dialog‘ geht.“ (Ahrens & Wimmer 2012: 19) 

 
Allein dies lässt schon erahnen, auf welch weites und disparates Feld man sich be-
gibt, möchte man den Begriff „Partizipation“ näher definieren; die Vorstellungen 
reichen hier von bloßem Anwesend-Sein über verordnete (Selbst-)Lernerfahrungen 
über basisdemokratische Mitbestimmungsverfahren, wie wir sie aus dem politi-
schen Bereich kennen, bis hin zum anarchistischen Widerstand gegen die ‚herr-
schende Kultur‘. Es muss also konstatiert werden, dass „Partizipation“ Unterschied-
liches meint und jeder (Wissenschafts-)Bereich gut daran tut, eine jeweils fachspe-
zifische Diskussion über das eigene Begriffsverständnis zu führen.  

Abgesehen von dieser Flut an verschiedensten, teilweise bereichsspezifischen 
Auslegungen ist das Begriffsbild der Partizipation häufig stark normativ aufgela-
den, erstrahlt gleichsam begehrenswert wie ein Diamant in unendlich schillernden 
Facetten: Verknüpft wird der Begriff mit „Ideen allgemeinverbindlichen Glücks“ 
(Burghardt & Zirfas 2012: 183) und der „Kompensation menschlicher Schwäche“ 
(ebd.), der Vorstellung von ausgleichender Gerechtigkeit und der Gleichheit aller3 
sowie mit Gerechtigkeit und Demokratie (vgl. Huber & Ziemer 2007: 3); Partizipa-
tion wird ein positiver „emanzipatorischer Effekt“ (Fürstenberg 2007: 23) attestiert 
– insbesondere im Kontext der Arbeit mit marginalisierten Gruppen am Rande der 

                                                             
3  Dies gilt v.a. für das politikwissenschaftliche Partizipationsverständnis, das auf dem Kon-

zept von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit aufbaut. Generell, so stellen Burghardt & 
Zirfas (2012: 185) fest, orientierten sich Partizipationskonzepte häufig aber auch an Ge-
rechtigkeitsvorstellungen, die auf unseren moralischen Grundorientierungen und -verfas-
sungen beruhten. 
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Gesellschaft, denen ein Prozess der Selbstermächtigung ermöglicht werden soll. 
Durchweg positive Konnotationen wie Aktivität, Mitbestimmung, Engagement, Le-
gitimation, Inklusion oder soziales Verhalten schwingen mit, wohingegen „Nicht-
partizipation“ (Burghardt & Zirfas 2012: 184) ohne viel Federlesen oftmals gleich-
gesetzt wird mit Desinteresse, Statik, ‚Uneigenständigkeit‘, Instrumentalisierung 
oder sogar Verachtung (vgl. ebd. u. Fürstenberg 2007: 21).  

Diese normative Auf- und sogar Überladung birgt nicht nur die Gefahr, Partizi-
pation in seiner tatsächlichen Wirkmacht zu überschätzen bzw. blind auf die ersehn-
ten Effekte zu vertrauen, ohne sorgfältig die herrschenden Rahmenbedingungen, 
das eigene methodische Vorgehen oder die Voraussetzungen auf Seiten der Partizi-
pierenden zu prüfen; es erschwert zugleich auch eine offene, kritisch-kontroverse 
Diskussion über Partizipation. 

 
  

PARTIZIPATION IM KULTURELLEN BEREICH  
UND SPEZIELL IM MUSEUMSWESEN 
 
Im kulturellen Sektor, so auch dem Museumswesen, wurde und wird Partizipation 
zumeist als kulturelle Teilhabe verstanden, welche als prinzipieller Zugang zum 
kulturellen Leben einer Gesellschaft als Menschenrecht (Art. 27, §1)4 gesetzlich 
verankert ist. Dies spiegelt den generell hohen Stellenwert, der kultureller Teilhabe 
bzw. kultureller Bildung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zukommt: Ihr wird ei-
ne „Motorfunktion“ (Fuchs 2008: 74) zugeschrieben, die die Teilhabe in allen ande-
ren gesellschaftlichen und sozialen Bereichen anschieben kann; so lasse sich die 
Lebensqualität einer Gesellschaft nicht allein anhand des Lebensstandards (Brutto-
sozialprodukt pro Kopf) bemessen, sondern auch anhand der Faktoren der sozialen 
und kulturellen „Armut“, die dort vorherrsche, wo kulturelle Teilhabe fehle (vgl. 
ebd. 70).   

Damit kulturelle Teilhabe möglich wird, müssen im Wesentlichen vier Voraus-
setzungen erfüllt sein: rechtliche (d.h. es darf keine rechtlichen Beteiligungshinder-
nisse geben), geografische (die Angebote müssen erreichbar sein), ökonomische (es 
sollten keine finanziellen Hemmschwellen bestehen) und bildungsbezogene (das 
Angebot muss ‚verständlich‘ sein) (vgl. ebd. 69). 

Interessant ist, dass der Begriff der Partizipation in seiner eben skizzierten Be-
deutung als kulturelle Teilhabe lediglich bedeutet, dass Menschen am kulturellen 
Leben etwa in Form eines Theater- oder Ausstellungsbesuchs teilnehmen können 
bzw. davon zumindest nicht prinzipiell ausgeschlossen sind. Partizipation meint 
hier also die Rezeption eines Kulturangebots und die kognitive und/oder emotionale 
Anteilnahme (was ich behelfsweise als passive Partizipation bezeichnen möchte), 

                                                             
4  Vereinte Nationen 1948: Art. 27 § 1. 
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jedoch nicht in erster Linie eine unmittelbare, handlungsbezogene Mitgestaltung 
solcher Programme (welche ich in Abgrenzung als direkte oder aktive Partizipation 
bezeichne). Für mich von Interesse ist die letztere, sehr viel engere Auslegung, die 
Partizipation als tatsächliche und aktive Beteiligung versteht. Dieses Verständnis 
gewinnt – insbesondere im Zusammenhang mit Fragen nach Möglichkeiten der 
Öffnung und der Rückanbindung der Institution Museum an die Gesellschaft als die 
eigentliche ‚Besitzerin‘5 der öffentlichen Einrichtung Museum – zunehmend an Re-
levanz: (Potenzielle) BesucherInnen sollen, gerade wenn sie (noch) nicht zum klas-
sischen Museumspublikum gehören, aus ihrer passiven Rolle als RezipientInnen he-
rausgelöst und zu aktiv Mitgestaltenden und Mitarbeitenden in musealen Vermitt-
lungs- und Gestaltungsprozessen, den Vorgängen von Auswahl, Denotation und 
Repräsentation werden. 

Interessant dabei ist, dass – anders als in vielen anderen Disziplinen – die Dis-
kussion im musealen Bereich kontrovers und mitunter im Eiltempo geführt wird; 
manche wollen das „P-Wort“6 als ihrer Ansicht nach abgedroschene, leere Worthül-
se schon gar nicht mehr in den Mund nehmen. Während also die einen Partizipation 
(allzu unkritisch) als eine Art Allheilmittel preisen, verweisen andere (allzu unre-
flektiert) auf die befürchteten Schattenseiten, die „dunkle Seite der Partizipation“.7  

Auch wenn die vorliegende Untersuchung kein abschließendes Urteil über Par-
tizipation im Museum fällen kann (und auch nicht fällen möchte), liegt eine Trieb-
feder meiner Arbeit darin, Partizipation in seine wesentlichen theoretischen Teilas-
pekte aufzugliedern sowie anhand ausgewählter Praxisbeispiele einige neuralgische 
Punkte zu analysieren, um auf diese Weise eine differenziertere Auseinanderset-
zung für TheoretikerInnen, aber auch PraktikerInnen zu ermöglichen. Dies er-
scheint mir nicht nur wegen der noch klaffenden Lücken in der Forschungs- und Li-
teraturlage wichtig, sondern auch, weil Darstellungen aus zweiter Hand bzw. direkt 
von den „partizipativen Museen“8 mitunter misstraut werden muss, wie die britische 
Museologin Bernadette Lynch angesichts des herrschenden Konkurrenzkampfes um 
Fördergelder für den angelsächsischen Raum festgestellt hat, wo man dazu tendiert, 
Projekte nach außen prinzipiell als Erfolg darzustellen: 

 
„A lack of openness is perpetuated within the museum profession, both from the way projects 
are represented and reported (in articles and conference presentations) and, most problemati-
cally, in the way museums and galleries are funded for their engagement work. This inhibits 
change from happening within the museum profession, and any form of learning taking place 
on an organisational level. Museums are rewarded for ‚success‘, not for their risk-taking or 

                                                             
5  Im Englischen wird dies häufig mit dem Begriff „ownership“ umschrieben. 
6  Beliebte Phrase, z.B. bei Klatt 2012: 3, Hubin 2011: 98 oder Jannelli 2014: o.S. 
7  Vgl. Beech 2011: 436 („the dark side of participation“). 
8  In Anlehnung an Dan Bernfeld (1993) sowie die beiden so betitelten Publikationen The 

Participatory Museum von N. Simon (2010a) und Das partizipative Museum, hrsg. von 
Gesser et al. (2012a). 
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the challenges and failures they face. Nor are they encouraged (in project funding reports) to 
honestly and openly reflect on the difficulties in their work.“ (Lynch 2011b: 445) 

 
 

KONJUNKTUR(EN) 
 
Partizipation im weitesten Sinne ist im Museum kein neues Phänomen, auch wenn 
es hierfür bisher andere Bezeichnungen gab und die Vorstöße im Hinblick auf die 
Implikationen für das ‚System Museum‘ mit dessen ‚Allmachtsanspruch‘ und sei-
ner Selbstzentrierung sicher nicht so umfassend bzw. konsequent waren wie heute.  

Betrachtet man den Aspekt der Öffnung des Museums für weite Kreise wie 
auch die stärkere Orientierung an einem möglichst breiten Publikum, so beeinfluss-
te insbesondere die Reformpädagogik, in der partizipatives Lernen einen Kernge-
danken darstellt (vgl. Mayrberger 2013: 98), Anfang des 20. Jahrhunderts auch die 
Museen: So forderte bereits 1903 Alfred Lichtwark, damals Direktor der Kunsthalle 
Hamburg und ‚Vater‘ der Museumspädagogik, auf einer ersten Museumskonferenz 
seine Kollegen auf, „[...] die Nutzbarmachung ihrer Anstalten für weite Kreise [...] 
näher ins Auge zu fassen“, da die Institution Museum im Gegensatz zu „dem aris-
tokratischen Prinzip der Akademien und Universitäten“ nämlich „eine demokrati-
sche Einrichtung“ sei (Volkmann 1904: 37).9 Damit meinte er nichts anderes, als 
dass neben Ober- und Mittelschicht auch der „Arbeiterstand“ (ebd. 36) als Mu-
seumspublikum in die musealen Bildungsbemühungen einzubeziehen sei. Nicht 
unerwähnt bleiben soll, dass schon damals ein solcher Vorstoß, „populäre Museen“ 
(ebd. 41) zu schaffen, nicht nur Beifall erntete.  

Schätzungen zufolge besuchen aktuell nur fünf bis zehn Prozent der deutschen 
Bevölkerung regelmäßig (Hoch-)Kultureinrichtungen.10 Eine Studie des Statisti-
schen Bundesamtes kommt jedoch zu einem noch weitaus alarmierenderen Ergeb-
nis: Demnach gaben im Jahr 2013 zwar 45 Prozent der Bevölkerung an, in den letz-
ten 12 Monaten eine Kunstausstellung oder ein Museum besucht zu haben, jedoch 
sind nur drei Prozent dieser Teilgruppe nach gängiger Definition als Stamm-
nutzerInnen zu bezeichnen (d.h. sie besuchen mindestens 12 Mal pro Jahr Kunstaus-
stellungen oder Museen). Auf die Gesamtbevölkerung bezogen, würden demnach 
also weniger als 1,5 Prozent der in Deutschland lebenden Menschen zur Stamm-
                                                             
9  Zu Lichtwark und dessen denkwürdigem Tagungsauftritt 1903 vgl. auch Kolb 2014: 15 f. 

u. König 2002: 41 f. 
10  Bei Scheytt & Sievers (2010: 30) und Sievers (2006: 214) ist von fünf bis zehn Prozent 

VielnutzerInnen die Rede, bei Mandel (2006: 355) von maximal zehn Prozent; Mergen 
(2007: 7) konstatiert, dass nur ein Drittel der Bevölkerung regelmäßig Museen besuche; 
in allen vier genannten Texten wird jedoch nicht angegeben, was unter „Vielnutzung“ 
bzw. „regelmäßigem“ Besuch zu verstehen ist. An anderer Stelle, wo Mandel von acht 
Prozent regelmäßiger NutzerInnen öffentlich geförderter Kultureinrichtungen ausgeht, 
gibt sie an, dass regelmäßige Nutzung mindestens zwölf Besuche pro Jahr bedeute (vgl. 
Mandel 2009: 1). 
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nutzerschaft von Kunstausstellungen und Museen zählen (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2016: 23). 

Der Umstand, dass das Museum auch mehr als hundert Jahre nach Lichtwarks 
Forderung immer noch große Teile der Bevölkerung außen vor lässt, verleitet zu 
der Vermutung, dass die größten Widerstände gegen jegliche Anstrengungen zur 
Öffnung des Museums ‚hausgemacht‘ sind und sich aus dem eigenen, historisch 
gewachsenen Selbstverständnis der Institution und ihrer eigenen Tradition ergeben: 
Denn wissenschaftliche Forschung im eigenen kleinen Universum Museum, in dem 
BesucherInnen eher als störende Eindringlinge empfunden wurden/werden, stand 
lange Zeit im Mittelpunkt der Museumsarbeit.  

Erste ernsthafte Versuche, diesen Missstand offensiv anzugehen, wurden in 
Deutschland in den 1970er Jahren unternommen, die gleichsam unter dem Motto 
„Kultur für alle“11 standen. Die sogenannte Neue Kulturpolitik war gekennzeichnet 
durch eine stark pädagogisch-didaktische Komponente und durch die gezielte Aus-
weitung und Diversifizierung von Museumsangeboten für die Öffentlichkeit. Im 
Fahrwasser der Neuen Museologie wurde eine Transformation des ‚alten‘ Mu-
seumswesens gefordert, die u.a. auch die direkte Mitwirkung der lokalen Bevölke-
rung vorsah: Vergleichbar den Neighbourhood- oder Community-Museen aus den 
USA und dem angelsächsischen Raum bzw. den Museos Comunitarios in Mittel- 
und Südamerika,12 stand bzw. steht vor allem der damals in Frankreich entwickelte 
Typus des Ecomuseums13 exemplarisch für diesen partizipativen Vorstoß. 

In Deutschland hat es infolgedessen zwar einen starken Anstieg von Museums-
gründungen wie auch eine stark gestiegene Zahl an Ausstellungen sowie Vermitt-
lungsprogrammen gegeben. Die (inzwischen offensichtlich wieder steigenden14) 
Besuchszahlen verschleiern jedoch, dass sich das Museumspublikum nicht signifi-
kant erweitert hat, sondern dass lediglich diejenigen, die sowieso regelmäßig und 
gerne Museen besuchen, sich von ansprechenden Angeboten gerne locken lassen 
(vgl. Scheytt & Sievers 2010: 30). Bei diesem Personenkreis der StammnutzerInnen 
handelt es sich statistisch gesehen um Menschen ohne Migrationshintergrund aus 
stabilen sozialen Milieus und mit hoher formaler Bildung (Stichwort Bildungsbür-

                                                             
11 Dieser vermutlich bekannteste Slogan, der inzwischen geradezu paradigmatisch für die 

damaligen Umwälzungs- und Reformprozesse steht, stammt vom ehemaligen Frankfurter 
Kulturdezernenten Hilmar Hoffmann (vgl. z.B. Rombach 2007: 156, Fuchs 2008: 72 oder 
Scheytt & Sievers 2010: o.S. zu Hoffmann 1974 u. 1979). 

12  Für Informationen zu diesen Museumstypen vgl. z.B. Paatsch 2002: 2 ff., Weschenfelder 
& Zacharias 1992: 364 ff. und Waidacher 1999a: 115 ff., wobei sich letzterer vor allem 
auf Hauenschild 1988 rückbezieht. 

13  Für Informationen zum Typ des Écomusée vgl. z.B. Gorgus 1999: 207-227, dies. 2012, 
Hubert 1990, Davis 2005, Weschenfelder & Zacharias 1992: 364 ff. oder Knauss 2002: 
86 f. 

14  Vgl. Institut für Museumsforschung 2015: 7. 
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gerIn), wie bereits Pierre Bourdieu vor Jahrzehnten eindrücklich aufzeigte (vgl. 
Mandel 2008b: 77, Fuchs 2005: 35 u. Reuband 2010: 240).15  

 Neben nur temporären Erfolgen verfestigte die kulturpolitische Agenda der 
1970er Jahre auch einen fatalen Modus der bloßen Angebotserweiterung, ohne da-
bei nach den eigentlichen Bedürfnissen und Interessen des anvisierten Publikums zu 
fragen.16 Ein Grund hierfür mag darin liegen, dass unter dem Eindruck des Zweiten 
Weltkriegs die Freiheit von Wissenschaft und Kunst grundgesetzlich verankert wur-
de (Art. 5, Abs. 3)17 und sich diese bis heute keiner ‚Zweckdienlichkeit‘ unterwer-
fen müssen, sondern sich selbst genügen dürfen. Diese Form der Selbstgenügsam-
keit erklärt heute wiederum, warum andere Länder schon viel früher begonnen ha-
ben, mit partizipativen Angebotsformaten zu experimentieren: Um (staatliche) För-
dergelder zu akquirieren, mussten bzw. müssen diese den unmittelbaren gesell-
schaftlich-sozialen Nutzen ihrer Angebote unter Beweis stellen oder Programme 
anbieten, die möglichst viele BesucherInnen locken (vgl. z.B. Mandel 2008c: 34 f.). 
Die deutschen Museen haben es in den meisten Fällen bis heute nicht geschafft, 
sich nachhaltig in der Breite der Gesellschaft zu verankern, auch wenn seit den 
1990er Jahren mit steigendem Konkurrenzdruck auf dem Freizeitmarkt und von Be-
suchszahlen abhängiger Kulturförderung notwendigerweise gezielte (Nicht-)Be-
sucherforschung, Audience Development und Publikumsorientierung stärker in den 
Fokus gerückt sind, und damit auch eine – wenn auch schleichende – Aufwertung 
und Professionalisierung der Vermittlung.18 Gleichwohl muss diese Entwicklung 
auch kritisch gesehen werden, wenn das „Damoklesschwert des Erfolgszwangs“ 
(Schulz 2001: 147) zur „Prostitution auf dem Markt“ (Parmentier 2007: 3) bzw. zur 
„McDonaldisierung“,19 also zur Kommerzialisierung und damit dem Ausverkauf 
von Kultur führt (vgl. z.B. Schwier 1990: 78 ff.). Solche Tendenzen in den 1980er 
und 1990er Jahren, die teilweise zur Vernachlässigung sozialer und bildungsbezo-
gener Aufgaben führten, können aktuell sicherlich auch als Grund für die manchmal 
sehr ablehnende Haltung Partizipation gegenüber gesehen werden: 

 

                                                             
15  Vgl. hierzu auch die aktuellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes (2016: 18 ff.) zur 

Kulturnutzung in Abhängigkeit zum Bildungsstand sowie auch zu ihrem finanziellen und 
sozialen Status. 

16  Vgl. zur Kritik z.B. Scheytt 2005: 26, Fuchs 2005: 35, John 2008: 30-34, Klein 2010: 5 u. 
Klein 2008: 92 f. 

17 „Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.“ (Parlamentarischer Rat 
1949/2014: Art. 5, Abs. 3 [Grundgesetz vom 23.05.1949 in seiner aktualisierten Fassung 
vom 23.12.2014]). 

18  Auch heute noch werden lediglich maximal vier Prozent der Gesamtbudgets für „Kultur-
vermittlungsfunktionen im engeren Sinne“ ausgegeben; auch gehören VermittlerInnen als 
feste Mitglieder der Leitungsteams keineswegs zum Alltag, vgl. Mandel 2014: 5. 

19  Vgl. Kirchberg 2005b: 49-87. Dieser verwendet den Begriff in Anlehnung an das Buch 
The McDonaldization of Society des US-amerikanischen Soziologen George Ritzer 
(1993). 
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„Das partizipative Museum und die neue Beliebigkeit in der Gegenwartsannäherung sind 
Entwicklungen eines kulturhistorischen Museumswesens, das sich in die Ausgeh-, Freizeit- 
und Eventkultur einzugliedern sucht und eingliedern muss. [...] Das aktuelle Museumswesen 
steckt in der Unübersichtlichkeit seiner Beliebigkeit aus den 1990er-Jahren fest.“ (Imhof 
2012: 64) 

 
 

HEUTIGE HERAUSFORDERUNGEN  
FÜR DAS MUSEUMSWESEN 
 
Dem Soziologen und Medienwissenschaftler Kurt Imhof muss in jedem Fall dahin-
gehend recht gegeben werden, als dass das aktuelle Interesse an Partizipation als 
Ausdruck von und Reflex auf eine krisenhafte Situation gelesen werden kann, in 
der sich die Museen derzeit befinden. Diese ‚Museumskrise‘ hat zu tun mit den 
massiven Umwälzungsprozessen, in denen wir uns heute in verschiedenster Hin-
sicht befinden und die im Folgenden in wesentlichen Eckpunkten skizziert werden 
sollen: 

 
• Das traditionelle Stammklientel des Museums – das sogenannte Bildungsbür-

gertum – stirbt in Folge des demografischen Wandels, aber auch durch das Auf-
brechen ehemals scharf getrennter sozialer Milieus und der Entstehung neuer 
‚Klassen‘ aus, was zu einem Publikumsrückgang bei traditionellen Kulturein-
richtungen führt (vgl. z.B. Mandel 2005a: 84 u. John 2008: 38 f.). Die Grund-
annahme, dass mit steigender formaler Bildung auch die kulturelle Kompetenz 
steigt, die sich in einer höheren Wertschätzung und Nutzung kultureller Ange-
bote ausdrückt, ist zwar prinzipiell richtig. Durch die Individualisierung und 
Säkularisierung unserer Gesellschaft „erodieren“ jedoch die „früheren sozialen, 
finanziellen und religiösen Zwänge im Freizeitverhalten“ (Ehling 2005: 95). In-
sofern muss festgestellt werden, dass, trotz der Bildungsexpansion seit den 
1970er Jahren, die Zunahme an Kulturaktivitäten ausgeblieben ist: „Der Anstieg 
des Bildungsniveaus spiegelt sich nicht in einem korrespondierenden Wachstum 
des kulturellen Interesses.“ (ebd.).  

• Studien zufolge wird unsere Gesellschaft jedoch auch in Hinsicht auf ihre ‚Kul-
turverbundenheit‘ disparater, was heißen soll, dass heute auch in gebildeten und 
an Hochkultur interessierten Kreisen der „frei vagabundierende Kulturhopper“ 
(Opaschowski 2005: 17) überwiegt, welcher spontan entscheidet und zwischen 
verschiedenen Sparten des kulturellen Angebots wechselt: Heute Museum, mor-
gen Pop-Konzert, übermorgen in die Oper... – die Formel ‚einmal Museums-
gängerIn, immer MuseumsgängerIn‘ kann heute also nicht mehr automatisch 
gelten, was Museen besondere Anstrengungen bei der Publikumsbindung abver-
langt (vgl. Keuchel 2005a: 57-59 u. dies. 2005b: 119 f.). 
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• Als Einwanderungsland nimmt in Deutschland die kulturelle Vielfalt stetig zu,20 
jedoch spiegelt das Museum, verstanden als das kulturelle Gedächtnis der Ge-
sellschaft, diese Diversität (noch) nicht wider, sodass sich wachsende Teile un-
serer Bevölkerung nicht museal repräsentiert sehen und daher auch wenig mit 
Museen anfangen können (vgl. z.B. Vieregg 2007a: 36). In den Städten als mul-
tikulturellen Schmelztiegeln ist diese Problematik besonders virulent, weshalb 
insbesondere für Stadtmuseen akuter Handlungsdruck besteht (vgl. Gemmeke & 
Nentwig 2011). Ein weiterer Aspekt der Migrationsgesellschaft (der aber auch 
der Globalisierung und der gestiegenen Mobilität geschuldet ist) ist, dass natio-
nalstaatliche Identitäten an Bedeutung verlieren. Identitäre Selbstvergewisse-
rung und Identitätsbefragung erfolgt heute primär anhand anderer Parameter – 
seit der Französischen Revolution operieren Museen aber gerade im Modus und 
zum Zwecke der nationalen Selbstvergewisserung und Stabilisierung (vgl. z.B. 
Macdonald 2000), weshalb das dort inszenierte (und nur imaginierte) homogene 
‚Wir‘ zum Anachronismus geworden ist und das Museum mit seinem bisheri-
gen Impetus als Identitätsort in Zeiten der „Option gelebter Mehrfachidentitä-
ten“ (Hochreiter 2014: 3) nicht mehr taugt.  

• Ohnehin entspricht der traditionelle museale Modus der Darstellung von Ge-
schichte oder Sachverhalten als linearem und eindeutigem (Entwicklungs-) 
Muster nicht mehr den heutigen Erfahrungen von Gesellschaft und Wissen-
schaft, da die ‚Wirklichkeit‘ als fragmentarisch erlebt wird und wir in einer glo-
balisierten Welt immer vernetzter denken und agieren müssen. Heutzutage ist 
man sich bewusst, dass es keine völlige Objektivität, keine unumstößlichen 
Wahrheiten gibt, sondern Bedeutung und ‚Wissen‘ einer kognitiven Konstrukti-
onsleistung entspringen; wissenschaftliche Disziplinen sowie die Orte der Dar-
stellung und Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse erlebten durch 
die konstruktivistische Wende eine erhebliche Erschütterung, infolge derer Mu-
seen mit zweierlei zu kämpfen haben: Zum einen müssen sich Museen ein-
gestehen, dass sie mitnichten der neutrale Ort zur unschuldigen Vermittlung ob-
jektiver Wahrheiten sind, als den sie sich gerne selbst darstellen und sehen. Und 
zum anderen muss die Institution Museum einen Modus finden, um mit der kor-
respondierenden Aufwertung anderer ‚nichtwissenschaftlicher‘ Wissensformen 
und der gestiegenen Akzeptanz des Subjektiven umzugehen. An die Stelle ehe-
maliger Eindeutigkeiten ist heute ein „Patchwork von Interpretationen, Sicht-
weisen und divergenten Bedeutungszuschreibungen“ (Beier-de Haan 2001: 49) 
getreten.   

• Der eben beschriebene Paradigmenwechsel hatte auch ein gewandeltes Ver-
ständnis von Lernen und Wissensvermittlung zur Folge: Wissensvermittlung 

                                                             
20  Bei den unter 5-Jährigen stellen Personen mit Migrationshintergrund inzwischen 34,6 

Prozent der Bevölkerung (vgl. Statistisches Bundesamt 2015: 7). 
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funktioniert nicht als 1:1-Transfer von A nach B, denn Wissensaneignung ist ei-
ne subjektive Verarbeitungsleistung, bei der u.a. die eigene Wahrnehmung eine 
Rolle spielt und an individuelles Vorwissen angeknüpft wird. Insofern wandelte 
sich auch das Bild vom (potenziellen) Publikum als „vielfältig, plural und aktiv, 
statt als relativ homogene und passive Masse“ (Macdonald 2010: 61), worauf 
etwa rezeptionsästhetische oder performative Ansätze unmittelbar aufbauen. In-
zwischen führt dieses ‚Aktivitätsparadigma‘ auch ganz konkret zu einer ‚Reha-
bilitation‘ des Status des Amateurs/der Amateurin (vgl. van Mensch & Mejer-
van Mensch 2011: 52 u. Basar 2006) und damit auch zur Aufwertung der Besu-
cherInnen: 

 
„Neben das wissenschaftliche Wissen, von Experten produziert und mit dem Nimbus der 
Objektivität versehen, tritt verstärkt erfahrungsgesättigtes Wissen einzelner oder spezifi-
scher gesellschaftlicher Gruppen. Individuelle und Gruppenerinnerungen erfahren eine 
Aufwertung und erhöhen die Neigung zur Einmischung und Widerspruch. Die Rolle des 
Museums verschiebt sich […] zunehmend […] zum Ort der Mediation und Moderation 
[…].“ (Baur 2008: 46)   

 
• Während sich das Verständnis dessen, was als ‚Kultur‘ definiert wird, in der 

Bevölkerung (nicht nur aufgrund der kulturellen Durchmischung) wandelt und 
ein Mix aus E- und U-Kultur gelebt wird (vgl. Sievers 2006: 220 u. John 2008: 
25 f.), ist das institutionelle Kulturverständnis nach wie vor am traditionellen 
Bildungskanon orientiert, sodass hier eine Lücke zwischen der Institution Mu-
seum und der Gesellschaft zu klaffen beginnt (vgl. z.B. Mandel 2006: 354 f.). 

• Im Zuge des Wandels zur Informations- und Wissensgesellschaft haben sich un-
sere Rezeptions-, Bedürfnis- und Erwartungsmuster grundlegend gewandelt 
(vgl. Mangold 2008). Parallel zum Web 2.0, in dem jede/r selbst neue Inhalte 
generieren kann, steigt auch in allen anderen Lebensbereichen das Bedürfnis 
nach aktiver Mitgestaltung, Einflussnahme und Dialog. Museen fallen hierbei 
aus dem Raster, weisen sie doch traditionell eine monologische Top-Down-
Struktur auf, die BesucherInnen kaum eigene Spielräume lässt. Museen haben 
noch nicht adaptiert, dass sich ihr (potenzielles) Publikum inzwischen als Span-
ne von „users and choosers to makers and shapers“ (Cornwall & Gaventa 
2001) erweist und „Kommunikation selbst Teil des Leistungsangebotes“ (Gries 
& Greisinger 2011: 56) von Museen werden sollte.  

• Das veränderte Freizeitverhalten und die abnehmende Bindung an bestimmte 
kulturelle Angebote zeigt sich auch in einer Ausdifferenzierung der Angebots-
palette der Freizeitindustrie, sodass sich Museen in einem größeren Wettbewerb 
im Freizeitbereich zu behaupten haben (vgl. Ehling 2005: 95). Somit wird auch 
das „Zeitbudget der Konsumenten“ (Opaschowski 2005: 6) aufgrund der Über-
fülle an Angeboten immer knapper. Da Museen nach wie vor eher mit Anstren-
gung, Gegenwartsentrücktheit und zu wenig Möglichkeiten zur Eigenaktivität 
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konnotiert werden (vgl. z.B. Mandel 2008b: 78), ziehen sie hier schnell den 
Kürzeren: 2013 wendeten die BundesbürgerInnen statistisch gesehen nur sechs 
Minuten pro Woche auf, um Kunstausstellungen oder Museen zu besuchen, für 
Ausflüge, Zoo-, Zirkus-, Kirmes- und Vergnügungsparkbesuche zusammen da-
gegen 59 Minuten wöchentlich; Spitzenreiter der „kulturellen Aktivitäten“ war 
das Schauen von Fernsehen/Video/DVD mit mehr als 14 Wochenstunden (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2016: 11).  

• Die Wissensgesellschaft wie auch die technischen Informationsmedien bringen 
es mit sich, dass die Informationsflut stetig steigt, sich die Innovations- und Al-
terungsrate (auch unserer materiellen Kultur) ständig beschleunigt. Museen 
können angesichts dieser gestiegenen Umwälzungen, der Potenzierung von 
Wissen und Informationen nicht mehr Schritt halten: Sie hinken der Aktualität 
hinterher und sind längst in ihrer Funktion als „primäre Wissensquellen und 
Wissensspeicher“ (Fehr 2003: 40) obsolet geworden, weil Wikipedia und ver-
gleichbare Angebote Informationen leichter und schneller sowie zeit- und orts-
unabhängig verfügbar machen. 

• Nicht nur als Folge konstruktivistischer Weltanschauung, sondern auch infolge 
diverser Emanzipations- und Freiheitsbewegungen seit den 1960er Jahren re-
agiert die (postmoderne) Gesellschaft und Wissenschaft zunehmend sensibel ge-
genüber Machtgebärden, misstraut schneller Autoritätsbehauptungen und steht 
hegemonialem Gebaren kritischer gegenüber – selbst wenn dieses Gebaren vor-
gibt, ‚zum Wohle aller‘ zu sein. Die Forderung nach Eigenrepräsentation und 
dem Recht, für sich selbst sprechen zu dürfen – im Gegensatz zum Modus des 
Repräsentiert- und Besprochen-Werdens bzw. der indirekten ‚Artikulations-
möglichkeit‘ durch in den Mund gelegte Worte – hat durch die Prominenz post-
kolonialer Diskurse stark an Fahrt aufgenommen und wird längst nicht nur in 
spezifisch ethnologischen Kontexten gefordert (vgl. z.B. Kravagna 2002). 

 

Die Institution Museum sieht sich heute also einer Vielzahl an Problemen und He-
rausforderungen gegenüber, die die gesellschaftliche Relevanz von Museen – und 
damit auch die Legitimationsgrundlage als staatlich geförderte Einrichtungen – so-
wie die von ihnen vermittelten Werte zunehmend infrage stellen (vgl. z.B. Sandell 
2002a: 21). Nicht von der Hand zu weisen ist jedenfalls, dass die ehemals zentralen 
Funktionen des Museums, nämlich plakativ gesprochen, als „Orte der Belehrung 
und Erbauung“ (Meier 2000: 9) zu dienen, mittlerweile durch andere Einrichtungen 
und (elektronische) Medien weitaus schneller und (vermeintlich) bequemer geleistet 
werden und dass der museale Erzählmodus inzwischen nicht mehr den Kommuni-
kations- und Interaktionsgewohnheiten eines Großteils der Bevölkerung entspricht. 
Und auch die Legitimation des Museums als erstklassige Bewahr- und Zeigeanstalt 
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des kulturellen Gedächtnisses kann, wie dargelegt, nicht mehr uneingeschränkt gel-
ten.  

Status und Funktion der Institution Museum werden zunehmend unklar und 
fragwürdig (vgl. Baur 2010b: 15) und der bisherige Modus als eine „arrogant insti-
tution profoundly out of touch with its constituents and its community of visitors“ 
(Steiner 2011: 408) stößt zunehmend auf Kritik in den eigenen Reihen: So mahnte 
2008 der damalige Präsident des Deutschen Museumsbundes Michael Eissenhauer, 
dass Museen gut daran täten, sich den gegebenen Herausforderungen zu stellen und 
zu versuchen, den allgemein geänderten Kommunikations- und Informationsbe-
dürfnissen gerecht zu werden (vgl. Eissenhauer 2008: 6).21 Peter Weibel, Verfechter 
der Neuen Medien, drückt sich noch drastischer aus: 

  
„Wenn wir im Museum weiter so verfahren wie ein Fernsehsender, dass wir dem Zuschauer 
Werke in einer bestimmten Reihenfolge und zu einer bestimmten Zeit zeigen, also kuratieren 
wie ein Programmdirektor und programmieren wie ein Kurator, und der Betrachter nicht die 
Möglichkeit hat, selbst ein Programm zusammenzustellen, dann wird das Museum obsolet. 
[...] Also glaube ich, bleibt dem Museum gar nichts anderes übrig, als auf das neue Verhalten, 
das sich Betrachter und Benutzer [...] erworben haben, einzugehen.“ (Weibel 2007: 26) 

 
Das Museum befindet sich derzeit also in einer krisenhaften Lage der „existenziel-
len Überprüfung“ (Kirchberg 2005b: 166), welche Grundsatzentscheidungen und 
Mut zu neuen Wegen auf Grundlage kritischer Selbstreflexion verlangt: Die Institu-
tion Museum muss sich überlegen, welche Rolle sie zukünftig in und für die Gesell-
schaft einnehmen will; d.h. das museale Selbstverständnis und die Frage nach den 
Aufgaben und Funktionen des Museums in einer gewandelten Gesellschaft stehen 
heute mehr denn je zur Disposition – ein „Paradigmenwechsel im Hinblick auf die 
zukünftige Rolle der Museen“ (Fehr 2003: 40) zeichnet sich ab.  

 
 

  

                                                             
21  Vgl. dazu auch die Standards für Museen von DMB und ICOM, in denen u.a. folgende 

Diktionen ausgegeben werden: „Museen reagieren auf die sich wandelnden Sozialstruktu-
ren und Lebensgewohnheiten der Gesellschaft ebenso wie auf die Entwicklung der In-
formationstechnik. Für Museen bedeutet dies u.a., dass sie die Präsentation und Vermitt-
lung ihrer Sammlung den sich ändernden Seh- und Wahrnehmungsgewohnheiten der Be-
sucher/innen anpassen.“ (Deutscher Museumsbund & ICOM 2006: 20). Und: „Die Mu-
seen in Deutschland streben an, alle Altersgruppen und Gesellschaftsschichten zu errei-
chen und ermutigen zur aktiven Teilhabe an der Kultur. Jedes einzelne Museum trägt mit 
seinem vielfältigen Angebot und einer gezielten Öffentlichkeitsarbeit dazu bei.“ (Ebd. 
21). 
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„FROM BEING ABOUT SOMETHING TO BEING FOR 

SOMEBODY“22
 UND „KULTUR FÜR ALLE VON ALLEN“23

  
 
In dieser schwierigen Situation mahnen viele Stimmen an, dass sich das Museum 
wieder auf die Gesellschaft zuzubewegen habe – weg vom bisherigen Modus als 
„Tempel, der von den Gläubigen lebt, die den Göttern Opfer darbringen“, hin zu ei-
nem „Forum, auf dem die großen Themen einer Gesellschaft diskutiert werden“ 
(Belting 2001: 34). Letztlich müsse das Museum anfangen, sich wieder als politi-
schen Ort zu verstehen und dezidiert gesellschaftlich-soziale Verantwortung zu 
übernehmen, sich etwa für Inklusion und kulturelle Vielfalt einzusetzen oder Wert-
vorstellungen und ethische Grundlagen voranzutreiben, die ein gutes (Zusammen-) 
Leben in unserer Gesellschaft gewährleisten.24 Es müsse also darum gehen, das Mu-
seum zu wandeln von einem Ort „über etwas“ zu einem Ort „für jemanden“.25  

Ausdruck findet die eben skizzierte Debatte über die Neuerung des Museums-
wesens in einer Vielzahl von Umschreibungen, wie etwa dem Museum als „Ago-
ra“26 oder „lärmende[m] Verhandlungsort“,27 als „centres of civic debate“28 und 
„Zentren kulturellen Austauschs“,29 als „Plattform gesellschaftlichen Wandels“,30 
„Labor“31 bzw. „SocialLAB“32 oder „Versuchsraum von Gesellschaftsutopien“.33 
Bei allen schwingt mehr oder minder der direkte Bezug zur Gesellschaft und dem 
Sozialen sowie der Aspekt des Dialogs mit. Von hier aus ist es nicht mehr weit, den 
Modus der Partizipation als mögliches Movens und Funktionsprinzip zu denken. So 
fordert beispielsweise Joachim Baur für das Museum, 

 
„[...] die traditionell unlineare, top-down-Beziehung zur Öffentlichkeit in noch größerem Um-
fang in eine dialogische zu überführen und das Sender-Empfänger-Modell, dem es noch im-
mer in weiten Teilen verpflichtet ist, zu revidieren. […] Partizipation wäre das Stichwort – 
und zwar in einem ganz umfassenden Sinn. Jenseits der Möglichkeit an museumspädagogi-
schen Programmen teilzunehmen oder bei Ausstellungen sein Feedback zu hinterlassen, ginge 
es dabei um eine substanzielle Beteiligung und Mitsprache in der Produktion von Museen, ih-
ren Sammlungen und Ausstellungen selbst. Also darum, […] den Museumsbesucher, der nun 
mehr wäre als nur Besucher, systematisch [...] als Lieferanten von Ideen, Objekten, Konzep-
ten, Inhalten und Positionen [zu organisieren]. In der Sprache des Leitmediums unserer Tage, 

                                                             
22  Weil 1999: 229. 
23  Scheytt 2005: 25. 
24  Verfechter dieser Position der gesellschaftlichen Verantwortung ist insbesondere Richard 

Sandell, Professor für Museums Studies an der University of Leicester.  
25  Meijer-van Mensch (2011: 83) unter Bezugnahme auf Weil (1999: 229). 
26  Parmentier 2007. 
27  Hochreiter 2014: 1. 
28  Wallace 2006: 123. 
29  Vogelsang 2012: 206. 
30  Baur 2008: 42. 
31  Basu & Macdonald 2014: 70 f. 
32  Jank 2012: 153. 
33  Sommer-Sieghart 2009: 87. 
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des Internets mit seiner jüngsten Häutung als Web 2.0, hieße die Analogie: Mehr „user gene-
rated content“ für das Museum, also gleichsam ein ‚Museum 2.0‘.“ (Baur 2008: 46 f.)  

 
Partizipation erscheint im Ringen um eine Neupositionierung der Institution Mu-
seum für manche TheoretikerInnen wie PraktikerInnen regelrecht wie eine Art Ver-
heißung, die den nötigen institutionellen Wandel einleiten könnte. Hierbei, so mein 
Eindruck, wird der Modus des Partizipativen manchmal geradezu als Gegenmodell 
zu allem, was das jetzige Museum verkörpert, stilisiert.34  

 
 

ZUM INHALT UND AUFBAU DIESES BUCHES 
 
Die wachsende Forderung nach partizipativer Museumsarbeit im Kontext der De-
batte um einen Paradigmenwechsel der Institution Museum wie auch das persönli-
che Interesse an innovativen (Vermittlung-)Formaten gaben für mich den Aus-
schlag, mich intensiv mit dem Thema Partizipation im Museumskontext zu beschäf-
tigen.  

Der Fokus liegt dabei vor allem auf Partizipation als aktiv-tätiger Mitarbeit und 
Einflussnahme von Menschen aus der Bevölkerung, und zwar insbesondere im 
Rahmen von Ausstellungsprojekten. Die Partizipation von ‚musealen Laien‘ im vir-
tuellen Raum wird in der vorliegenden Arbeit nur am Rande erwähnt; Formen wie 
ehrenamtliche Mitarbeit oder andere bereits etablierte ‚Kontakt-Situationen‘ zwi-
schen sogenannten Laien und Museumsmitarbeitenden (etwa Zeitzeugeninterviews, 
Befragung von ausgewiesenen ExpertInnen als wissenschaftlicher Hintergrund zu 
spezifischen Ausstellungsthemen oder kommentarlose Objektschenkungen aus der 
Bevölkerung) bleiben ebenfalls ausgeklammert, da sie nicht in mein spezifisches 
Partizipationsverständnis fallen bzw. für den vorliegenden Forschungsfokus nicht 
von Interesse sind. Interaktive Angebote im Sinne von hands-on-Displays oder mit-
tels technischer Medien fallen ebenfalls aus meiner Arbeitsdefinition heraus, die ich 
in Kapitel III.2 ausführlich darlege.   

Meine Auseinandersetzung mit so verstandener Partizipation erfolgt in zweierlei 
Hinsicht: Zum einen auf theoretischer Ebene und zum anderen anhand der Analyse 
von Praxisbeispielen – insofern ist die vorliegende Arbeit auch in einen vorwiegend 
theoretischen Teil (Kapitel II-V) und einen praxisbezogenen Teil (Kapitel VI) ge-
gliedert. Der abschließende Ergebnisteil (Kapitel VII und VIII) bildet eine Art Syn-
these der Erkenntnisse aus Theorie und Praxis. 

                                                             
34  Vgl. z.B. Simon (2010a: 349), die vom Anbruch einer „new kind of institution“ durch 

Partizipation spricht, oder Falk und Dierking, die angeben, dass „co-creation“ ein „radi-
cal shift from traditional, shall we say, historic museum practices“ sei (Falk & Dierking 
2013: 308).  
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Da die vorliegende Arbeit nicht nur die Bedürfnisse von TheoretikerInnen befriedi-
gen soll, sondern auch dazu gedacht ist, PraktikerInnen gewisse Impulse oder An-
haltspunkte für die Planung und Umsetzung partizipativer Vorhaben zu geben, ist 
der Text in weiten Teilen (also auch dort, wo es eigentlich um theoretische Überle-
gungen geht) immer wieder mit konkreten Beispielen oder eigenen Erfahrungen als 
Kuratorin eines partizipativen Projektes durchzogen. Wer von einer wissenschaftli-
chen Arbeit die strikte Trennung von Theorie und Praxis erwartet, möge mir dies 
nachsehen. 

Im ersten Kapitel nach dieser Einleitung, dem Kapitel II, lege ich meine For-
schungsziele sowie mein methodisches Vorgehen dar und unterziehe dieses einer 
kritischen Reflexion. Auch begründe ich die Auswahl der drei Fallstudienprojekte 
für die Untersuchung von Partizipation in der Praxis und lege die dabei angewand-
ten Untersuchungsverfahren (Ausstellungsanalyse, leitfadengestützte ExpertInnen-
interviews mit beteiligten Museumsmitarbeitenden sowie die Befragung von ehe-
maligen PartizipientInnen mittels Online-Fragebogen) dar. 

Danach wende ich mich in Kapitel III den theoretischen Grundlagen von Parti-
zipation ganz allgemein zu, indem ich Begriff und Konzept aus etymologischer und 
ideengeschichtlicher Perspektive sowie aus der Warte ausgewählter wissenschaftli-
cher Disziplinen analysiere, um „Partizipation“ zu definieren. Auf dieser Basis 
erarbeite ich eine Definition von Partizipation als museale Ausstellungs- und Ver-
mittlungspraxis, die zugleich den inhaltlichen Rahmen meines spezifischen For-
schungsfokus und somit auch der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit markiert. 

Das darauffolgende Kapitel fokussiert darauf, welche Einstellung Museums-
praktikerInnen und MuseumswissenschaftlerInnen zu aktiver Partizipation einneh-
men, um den aktuellen Stand der Fachdiskussion darzustellen. Hierfür werden aus-
gewählte Positionen zu drei wesentlichen ‚Lagern‘ verdichtet: Diejenigen, die Par-
tizipation im Museum uneingeschränkt befürworten, jenen, die Partizipation unter 
bestimmten Bedingungen als lohnenswerte Bereicherung der musealen Praxis sehen 
und solchen, die explizit Partizipationskritik üben und diese ablehnen. 

Kapitel V bildet eine wesentliche Vorarbeit für die darauffolgenden Fallstudien-
analysen, da es sich mit der Frage eines möglichen Analysemodells von partizipati-
ver Ausstellungspraxis beschäftigt: In einem ersten Teil stelle ich bisherige Modelle 
von Partizipation, unterschieden nach kategorialen und prozessualen Modellen, vor 
und reflektiere diese. Aufbauend darauf wird ein eigenes Analyseinstrumentarium 
entwickelt, das ich als „Dimensionenmodell“ bezeichne, welches acht zentrale Di-
mensionen von Partizipation herausarbeitet und anhand wesentlicher Wirkgrößen 
verdeutlicht, welche Unterschiede von Praxisprojekt zu Praxisprojekt bestehen 
können. Die acht Dimensionen des Modells sind: Beteiligung, Akteure, Ausstel-
lungsgegenstand, Raum, Zeit/Prozess, Kommunikation/Interaktion, Ziele sowie 
Selbstverständnis. 
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Zur praktischen Anwendung kommt das entwickelte Dimensionenmodell im an-
schließenden Kapitel VI, nämlich bei der vergleichenden Analyse dreier ausgewähl-
ter partizipativer Ausstellungsprojekte. Hierbei handelt es sich bewusst um drei sehr 
unterschiedliche Projekte, die zudem in verschiedenen Museumssparten angesiedelt 
sind: Das Projekt Ostend // Ostanfang. Ein Stadtteil im Wandel bildete 2011 das 
Auftaktprojekt der neuen Stadtlabor-Reihe des historischen museums frankfurt 
(hmf), das damit ein gegenwartsbezogenes und partizipatives Ausstellungsformat 
dauerhaft etablieren möchte. Als zweite Fallstudie fiel die Wahl auf ein Projekt zum 
Thema Migration und kulturelle Vielfalt, nämlich auf NeuZugänge. Migrationsge-
schichten in Berliner Sammlungen, das am FHXB Friedrichshain-Kreuzberg Mu-
seum (im Folgenden als Kreuzbergmuseum bezeichnet) verortet war, jedoch ein 
Verbundprojekt von insgesamt vier Museen darstellte. Als dritte Fallstudie habe ich 
mit der partizipativen Ausstellung gerhardWER? Marcks: mehr als die Stadtmusi-
kanten! ein Kunst-Projekt gewählt, das im Gerhard-Marcks-Haus in Bremen statt-
gefunden hat. 

Mit Kapitel VII beginnt die Zusammenfassung und der Ergebnisteil meiner Un-
tersuchung, in dem ich noch einmal ausgewählte Aspekte, Fragestellungen oder 
Ambivalenzen im Zusammenhang mit partizipativer Projektarbeit im Museum auf-
greife und anhand der Fallbeispiele wie auch mittels theoretischer Positionen oder 
Konzepte kommentiere und dazu Stellung nehme.  

Zum Schluss werden in Kapitel VIII die wesentlichen Ergebnisse meiner For-
schungsarbeit nochmals knapp zusammengefasst. 

Die vorgenommenen Analysen erheben keinen Anspruch auf quantitativ be-
gründete Repräsentativität, wie es bei qualitativen Untersuchungen ja auch nicht im 
Vordergrund steht. Diese Publikation kann freilich nur der Anfang einer, hoffent-
lich regen, weiteren Fachdiskussion sein und darf nicht im Sinne einer endgültigen 
Setzung verstanden werden; dafür stehen wir in Deutschland noch zu sehr am An-
fang der Auseinandersetzung und praktischen Erprobung von Partizipation.  
 




