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Einleitung

,»... und das soll Kunst sein?, ,,Das kann ich auch!“': An solche Kommentare hat man
sich im Zusammenhang mit zeitgenodssischer Kunst vermutlich schon gewohnt. Was
aber, wenn es sich bei den Werken um aktuelle Arbeiten von KiinstlerInnen? handelt,
die als ,geistig behindert gelten? Dann heif3it es haufig ebenso ,,Ist das Kunst?*, was
beim ersten Horen weniger verwundert als die weitere, manchmal zu hérende Aussage:
,»Das hitte ich nicht besser malen konnen.*® Derartige Bemerkungen verdeutlichen ex-
emplarisch den andersgearteten Umgang mit Kunstwerken je nach gesellschaftlichem
Status der UrheberInnen. Was beherrschen KiinstlerInnen mit geistiger Behinderung
scheinbar besser als ihre nichtbehinderten Kolleglnnen, um eine positive Bewertung
zu erhalten, oder um was geht es wirklich? Zuerst einmal wird erkennbar, dass sich die
Kritik der RezipientInnen unterschiedlich offen dufert: Zeigt sich die ablehnende Hal-
tung gegeniiber dem Kunststatus von Arbeiten nichtbehinderter KiinstlerInnen in einer
direkt abwertenden Formulierung, so wird bei jenen mit geistiger Behinderung eine
dhnliche Haltung positiv artikuliert. Die vermeintliche Anerkennung basiert jedoch auf
niedrigeren Erwartungen und verschiedenen BewertungsmaBstiben.* Wie sonst konnten

1| Saehrendt, Christian und Kittl, Steen T.: Das kann ich auch! Gebrauchsanweisung fiir Moderne
Kunst, Kéln 2007.

2 | Die Wortendungen ,,In" bzw. ,,Innen”, welche gleichzeitig ménnliche und weibliche Subjekte bezeich-
nen, werden im Folgenden verwendet, da die orthographisch korrekte Anfiigung ,,/innen” die Lesbarkeit
der im Text hdufig vorkommenden, langen Formulierungen durch die visuelle Zergliederung des Wortes
erschwert. Dies gilt auch fiir den Vorschlag, mit der Anfiigung ,,_innen® darauf aufmerksam zu machen,
dass mit zweigeschlechtlichen Subjektkonstruktionen normative Setzungen vorgenommen werden.
3| KKW 34.

Zeitungsartikel bzw. Medienbeitrége, die im Literaturverzeichnis dem Material unterschiedlicher Kunst-
gruppen zugeordnet sind, werden in der vorliegenden Untersuchung mit Kiirzeln angefiihrt. Damit soll
die Ubersichtlichkeit der FuBnoten vor allem in Kapitel III gewzhrleistet werden. Folgende Abkiirzungen
finden Verwendung (siche auch Abkiirzungsverzeichnis): ,,Atelier Goldstein“: AG, Biennale ,,Meine
Welt*“: BMW, ,,Bildnerische Werkstatt*: BW, CREAHM: CR, ,,Die Schlumper: DS, ,,euward*: EU, die
Kiinstler aus Gugging*“: GUG, Judith Scott: JS, , Kraichgauer Kunstwerkstatt“: KKW, , Kreative Werk-
statt* Stetten: KWS, Kunstwerkstatt de La Tour: KDLT, Multiple Autorenschaft: MA, RambaZamba: RZ
sowie die Rezeption der Ausstellung ,,Bildnerei der Geisteskranken — Art Brut — Insania pingens*: BDG.
Die Medienbeitrdge wurden im Materialverzeichnis chronologisch angeordnet, um zeitbezogene
Veranderungen (z.B. in den Artikeliiberschriften) erkennbar werden zu lassen.

4 | Beispielsweise kommt Georg Theunissen nach der Befragung von 31 seiner StudentInnen der Heil-
und Sonderpéddagogik zu dem Ergebnis: ,,Wissen Betrachter um die geistige Behinderung eines Malers,
scheint eher die Tendenz zu bestehen, ein Bild dieser Person als auBergewdhnlich einzuschétzen als
bei fehlenden Informationen.* Theunissen, Georg: Vorwort. Ein Versuch, sich an ,,aulergewéhnliche*
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WENN KUNST BEHINDERT WIRD

AusstellungsbesucherInnen ohne eigene kiinstlerische Ambitionen Kunstwerke in ei-
ner Qualitit erwarten, wie sie diese selbst fertigen wiirden?’

Die Frage ,,Ist das Kunst?* bekommen KiinstlerInnen ohne (geistige) Behinderung
in der Regel nur von BetrachterInnen mit allenfalls méBigem Interesse an zeitgenos-
sischer Kunst zu horen. Werden dagegen die Werke geistig behinderter Kiinstlerlnnen
ausgestellt, dann werfen hiufig auch kunstinteressierte RezipientInnen solche Fragen
auf. Und das seit bald 40 Jahren stets aufs Neue.® Selbst die GastgeberInnen bis hin zu
den VertreterInnen der KiinstlerInnen (gemeint sind hier ihre kiinstlerischen Assisten-
tlnnen, die sie in ihrer Arbeit unterstiitzen und nach auflen hin vertreten) scheinen alle
dieser Art Ritual zu folgen. Kunst geistig behinderter KiinstlerInnen erfdhrt somit eine
Sonderbehandlung, die ihren Ausdruck oftmals entweder in einer Marginalisierung,
einer Ausgrenzung oder einem ,Behindertenbonus’ findet.

Damit ist die Themenstellung dieser Arbeit bereits skizziert, die gemél der These
des Titels untersucht, ob, inwiefern und warum Kunst ,behindert® wird. So l4sst sich
zwar feststellen, dass spétestens seit den 1980er-Jahren ein gleichberechtigter Pluralis-
mus Konzepte verbreitet, die zahlreiche Moglichkeiten er6ffnen. Zugestanden werden
diese Konzeptionen aber nur einer privilegierten UrheberInnengruppe. Hier bestehen
also tiberwunden geglaubte Paradigmen und Strukturen fort.

Stufen BetrachterInnen UrheberInnen als geistig behindert (oder als Menschen mit
psychischer Storung) ein, dann beeinflusst dies — so die Grundthese dieser Arbeit —
thre Wahrnehmung zentral. Damit liegt die eingehende Untersuchung der Subjektkon-
struktion von Menschen, die als geistig behindert kategorisiert werden, nahe. Au3er-
dem wird die Frage wichtig, inwiefern Zuschreibungen auf KiinstlerInnen und ihre
Werke die Rezeption prigen und sich auf ihren Status auswirken. So ist allein schon
der Freiraum, den die Gesellschaft der kiinstlerischen Produktion geistig behinderter
Urheberlnnen einrdumt, eine Folge der zunehmenden Wahrnehmung geistig behinder-
ter Menschen und ihrer Potenziale, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nach
und nach einsetzte und die Behindertenhilfe verédnderte. Was heute selbstverstindlich
anmutet, ndmlich dass geistig behinderte Menschen genauso wie Nichtbehinderte
durch Forderung vielfiltige Fahigkeiten entwickeln und lebenslang lernen, musste

Bildwerke anzunidhern, in: ders. (Hg.): AuBlenseiter-Kunst. Aufergewohnliche Bildnerei von Men-
schen mit intellektuellen und psychischen Behinderungen, Bad Heilbrunn 2008 (¢), S. 7-13, S. 10.

5| Auch ein Katalogtext aus dem Jahr 2008 spricht diese defizitorientierte Erwartungshaltung an und
verdeutlicht indirekt, dass das zugrunde liegende hegemoniale Rezeptionsmuster gegeniiber Kunst
geistig behinderter KiinstlerInnen selbst dort nicht hinterfragt wird: ,,Dabei drangen sich uns zwei Er-
kenntnisse auf: Zum einen stellen wir fest, dass die hier gezeigten Kunstwerke von einer Qualitit sind,
die wir selbst, als relativ ,normale‘ Menschen, nie erreichen konnten [...]* Wiirth, Carmen; Wiirth
Reinhold: Verehrte Leserinnen, verehrte Leser, in: Kat. Nasen riechen Tulpen. Kunst von besonderen
Menschen im Kontext der Sammlung Wiirth, Kiinzelsau, Museum Wiirth, 2008, S. 6-7, S. 6.

6 | Auch anlésslich der Ausstellungen ,.take off* und ,,Nasen riechen Tulpen® im Jahr 2008 wird eine
grundsitzliche Statusdebatte thematisiert: ,,Fragen tauchen auf. Ist dies Kunst oder nicht? Denn muss
man nicht Realitit reflektieren konnen, um Kunst zu schaffen?* Bericht von Christian Liffers iiber die
Ausstellungserdffnung der Prisentation ,,take-off* in Berlin in: Liffers, Christian (Redaktion): Men-
schen — das Magazin [gesendet am 15.3.2008, ZDF], 10:22 Minuten.

Vgl. auch Conrads, Bernhard: Eine kleine Schwester fiir die groBe Kunst, in: Kat. Nasen riechen Tul-
pen. Kunst von besonderen Menschen im Kontext der Sammlung Wiirth, Kiinzelsau, Museum Wiirth,
2008, S. 16-26, S. 18, 21.

7 | Behindertenbonus bezeichnet eine lediglich oberflachlich betrachtet positive Form von Aufmerk-
samkeit bzw. Rezeption, welche im Kern jedoch einer Diskriminierung entspricht, weil die UrheberIn-
nen gesellschaftlich nicht als gleichberechtigt anerkannt werden.



EINLEITUNG

erst erkannt werden. Der Allgemeine Behindertenverband in Deutschland e. V. dul3erte
sich im Katalog ,,Kunst kennt keine Behinderung® 1994 kritisch zu den bisherigen
materiellen und strukturellen Rahmenbedingungen fiir kiinstlerische Téatigkeiten: Sie
wiirden aufgrund herrschender, defizitorientierter Subjektkonstruktionen ,,entweder
gar nicht als berechtigter Anspruch gesehen oder in den Rang von kaum zu finanzie-
rendem ,Luxus‘ erhoben.*® Und das ist erst der Anfang einer langen Kette komplexer
Marginalisierungsprozesse.

Kunstwerke von Menschen mit geistiger Behinderung werden seit den 1970er und
verstdrkt seit den 1980er-Jahren ausgestellt, als immer mehr die Moglichkeit bestand,
in sogenannten Kunstwerkstitten kiinstlerisch tétig zu sein. Im Lauf der Zeit etablier-
te sich eine ,Kunstszene‘, die immer selbstbewusster iiber ihren geschiitzten Rahmen
hinaus in die allgemeine Offentlichkeit trat und tritt: Ausstellungen, Publikationen, der
Verkauf von Werken und Reproduktionen, die Veranstaltung von Workshops, Video-,
Kultur- und Kunstprojekten, Kulturfestivals, Fachtagungen, die Griindung von inte-
grativen Tanz-, Performance- oder Theatergruppen, die Auslobung von Kunst- und Li-
teraturpreisen und die Griindung von Stiftungen oder Archiven zeigen die Vielfalt der
Aktivitdten. Erklartes Ziel dieses Engagements ist die Anerkennung von Kunstwerken
geistig behinderter KiinstlerInnen als integralen Teil zeitgendssischer Kunst und Kultur.

Inwieweit diese Zielsetzung bereits Erfolge aufweist, bewerten AutorInnen sehr
unterschiedlich.” Kunstwissenschaft und -betrieb ignorieren Kunst geistig behinder-
ter KiinstlerInnen weitgehend. Dies zeigt sich in den zuriickhaltenden bis fehlenden
Reaktionen auf die regen Ausstellungstitigkeiten und Publikationen, an denen sich
im interdisziplindren Spektrum nur Einzelne — zumeist (externe) VertreterInnen der
KiinstlerInnen — beteiligen. Das Engagement nichtbehinderter KiinstlerInnen in die-
sem Bereich und die Reaktionen des Kunstmarktes finden ebenso keine hinreichende
Beachtung. Wie sehr Kunst von Urheberlnnen, die als geistig behindert gelten, in der
allgemeinen Offentlichkeit sowie in den Kunstwissenschaften am Rande steht, zeigt
sich in den Schwierigkeiten, entsprechende Literatur in den Bibliotheken zu finden:
Selbst im Bestand der Deutschen Bibliothek in Frankfurt am Main liegen Publikatio-
nen dullerst spérlich vor.!® Lediglich die ehemalige Bibliothek des Bundesverbands der
Lebenshilfe in Marburg bot Literatur in hinreichender Menge.'!

8| O.A: Kunst kennt keine Behinderung, in: Kat. Kunst kennt keine Behinderung, Berlin, Ausstellungs-
zentrum am Fernsehturm, 1994, S. 52-53, S. 53.

9 | Vgl. beispielsweise die unterschiedlichen Einschitzungen bei: Kat. Ebenbilder. Mensch werden
ist eine Kunst. Malerei aus 20 Kunstabteilungen der Werkstitten fiir Behinderte, Frankfurt am Main,
Romerhallen/Leipzig, Handelshof/Gammertingen, Mariaberger Heime u.a., 2000, hg. von Bundes-
arbeitsgemeinschaft Werkstitten fiir Behinderte e. V. (Miinchen 2000) und Reising, Gert: Zur Ausstel-
lung, in: Kat. Ein triumendes Bewusstsein. Elke Zwecker. Malerei 1982-2002, Karlsruhe, Staatliche
Kunsthalle Karlsruhe, 2002 (d), S. 6-7.

10 | Die marginalisierte Situation zeigt sich auch in Publikationen wie dem ,,Kunstforum Internatio-
nal* und der ,,Kunstzeitung™ Anfang des 21. Jahrhunderts. Erstere thematisierte Kunst geistig behin-
derter KiinstlerInnen auch in ihren Bénden tiber Outsider Art nicht. Letztere publizierte zwar den Ar-
tikel ,,Kunst oder Therapie? Im Trend: Behinderten-Malerei* von Jorg Restorff auf der Titelseite der
Januarausgabe 1998, kiindigte jedoch nur Ausstellungen von AuBSenseiterkunst (u.a. Nr. 55, Mirz 2001
und Nr. 67, Mérz 2002) oder von KiinstlerInnen mit psychischer Stérung an (zum Beispiel Nr. 56,
April 2001 und Nr. 61, September 2001). Dies gilt auch fiir Ausstellungsbesprechungen (wie z.B. in
Nr. 47, Juli 2000). Besonders augenfillig war der Ausschluss im Veranstaltungskalender ,,Grenzganger
gefragt. Ausstellungen im Radius der documentall® (Nr. 70, Juni 2002), denn die exakt zeitgleich in
Kassel stattfindende Présentation ,,Bilder fiir die Wand* fand keinerlei Erwahnung.

11 | Der Bestand ging nach der Schlieung im Mai 2009 an die Universititsbibliothek Marburg tiber.
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