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Geleitwort

,,Eine Frauenwissenschaft muss in-
terdisziplindr sein: denn eine einzelne
Wissenschaft oder Methode reicht
nicht aus, unsere Fragen zu beant-
worten. Aber auch das Zusammen-
wirken verschiedener Fachrichtungen
bleibt abstrakt, wird sie nicht auf eine
bestimmte Praxis bezogen.*

Gisela Bock

Diese von Gisela Bock 1976 auf der ersten Berliner Sommeruniversi-
tit gemachte Feststellung ist in mancher Hinsicht auch heute fir die
Gender Studies giiltig. Gerade weil Gender vor keiner Disziplin halt
macht, bietet sich eine interdisziplindre Perspektive an. Trotz einer
sich stark verindernden Wissenschaftskultur, in der Inter- oder Trans-
disziplinaritdt in aller Munde ist, bleibt die Notwendigkeit gegeben,
disziplindre Grenzen zu tiberschreiten, um die Geschlechterordnungen
in ihren verschiedenen Dimensionen in den Blick zu bekommen und
eine Perspektiverweiterung zu ermdglichen. Aus der Grenziiberschrei-
tung von disziplindren Sichtweisen und Zwingen gewinnt nach Ute
Gerhard die Geschlechterforschung ihr kritisches Potential, welche
sowohl eine kritische Reflexion der eigenen wissenschaftlichen Praxis
als auch des Wissenschaftsbetriebes beinhaltet. Diese Uberschreitung
findet ihre Entsprechung im Durchbrechen von Dualitdten wie Natur-
Kultur, Kérper-Geist oder privat-6ffentlich in der feministischen Wis-
senschatft.

Ungeachtet der groen Herausforderung, die eine facheriibergrei-
fende Zusammenarbeit im konkreten Forschungskontext bedeutet,
kann heuristisch zwischen zwei Formen der Interdisziplinaritit unter-
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schieden werden: Zum einen eine problemorientierte Kooperation von
Forschenden aus unterschiedlichen Disziplinen, zum anderen Wissen-
schaftsfelder, deren Entstehung genuin von dem Dazwischen gekenn-
zeichnet sind. Neben den Gender Studies ist auch die Technoscience
ein Beispiel eines solchen hybriden Wissenschaftsfeldes: Es situiert
sich an der Schnittstelle von Natur-, Kultur-, Geistes- und Technikwis-
senschaften und betont die untrennbare Verwobenheit wissenschaftli-
cher ,,Disziplinen aber auch gesellschaftlicher Bereiche wie Wissen-
schaft, Technik, Politik, Okonomie und Gesellschaft. Mit dem Verweis
auf die Ununterscheidbarkeit von Natur und Kultur riickt auch hier die
Auflosung der Dichotomisierungen ins Zentrum (Haraway 1995).

Die eher schematische Skizze deutet auf eine Verbindung der fe-
ministischen Technoscience-Forschung mit dem Thema der Interdis-
ziplinaritdt. Doch ist zu spezifizieren, wie der Wissenstransfer sich im
Konkreten vollzieht. Gleichzeitig gilt es — besonders angesichts einer
Entwicklung in der Wissenschaft, in der ,,Interdisziplinaritit™ en vogue
ist — kritisch zu beleuchten, welche Effekte der Wissenstransfer von
einem Wissensfeld zum anderen zeitigt. Dieses Ziel verfolgte das
internationale Symposium /nterdisciplining Knowledge Cultures? On
the Politics of Translation in the Age of Technoscience, welches
Dr. Jutta Weber im Rahmen ihrer Maria-Goeppert-Mayer-Gastprofes-
sur am Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies im Januar 2009
durchfiihrte und dessen Beitrége hier veroffentlicht werden. Ausgangs-
punkt des Symposiums und der hier versammelten Beitrdge ist nun die
Frage, ob der neue intensivierte Austausch zwischen den unterschied-
lichen Wissensfeldern zu einer offenen, kreativen interdisziplindren
Wissens-Kultur oder zu einer restriktiven, formalen Kultur der ,,Inter-
disziplinierung® fiihrt, die humanwissenschaftliche Ressourcen primér
fiir ihre eigenen (technowissenschaftlichen) Zwecke nutzt.

Das fokussierte Thema passt in besonderer Weise in das Profil des
Braunschweiger Zentrums fiir Gender Studies, welches als Koopera-
tionsprojekt dreier Hochschulen — der Technischen Universitéit Braun-
schweig, der ,Ostfalia — Hochschule fiir angewandte Wissenschaften*
und der Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig — einen Brii-
ckenschlag zwischen Technik-, Natur-, Geistes-, Sozial-, Kultur-, Me-
dien- und Kunstwissenschaften wagt. Im Rahmen ihrer Gastprofessur
trug Jutta Weber in verschiedener Weise dazu bei, diesen Briicken-
schlag zu realisieren. Sie lehrte nicht nur als Gastprofessorin an den
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drei Braunschweiger Hochschulen, sondern hat mit dem (in diesem
Band auch beschriebenen) hochschuliibergreifenden Seminar ,,Mixed
Reality System(e): Wissenschaft, Interdisziplinaritdt und Diversity*
ein innovatives Lehrprojekt initiiert, welches Interdisziplinaritit kon-
krete Praxis werden lieB3. Studierende verschiedenster Facher (Indus-
trial Design, Kommunikationsdesign, Informatik, Geisteswissenschaf-
ten, Kultur der technisch-wissenschaftlichen Welt) entwickelten mit
dem Spiel ,,Nanoscopia®“ gemeinsam ein educational game fiir eine
Roboterplattform.

Das Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies bietet den Rah-
men fiir solche Forschungs- und Lehrprojekte und braucht diese, damit
Interdisziplinaritit als Herausforderung und Zukunftspotenzial glei-
chermallen fiir Technik-, Natur-, Geistes-, Sozial-, Kultur-, Medien-
und Kunstwissenschaften angenommen und genutzt wird.

Wir freuen uns ganz besonders, mit dazu beitragen zu kénnen, dass
die Ergebnisse des Symposiums in dem vorliegenden Sammelband 6f-
fentlich zuginglich werden. Der Band macht nicht nur einen For-
schungsschwerpunkt von Jutta Weber sichtbar, sondern er zeigt auch,
dass das Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies zur nationalen
und internationalen Debatte beitrdgt und damit als Institution fiir Lehre
und Forschung das Angebot der beteiligten Hochschulen in beiden Be-
reichen sinnvoll erweitert. Unser herzlicher Dank gilt Jutta Weber, die
in ihrer Zeit als Maria-Goeppert-Mayer-Gastprofessorin — und heute
als iiber Studienbeitragsmittel der TU Braunschweig finanzierte Gast-
professorin — das Zentrum mit ihrem wissenschaftlichen Input, ihrem
Engagement und ihrer Kreativitdt tiberaus bereichert.

Juliette Wedl, Brigitte Doetsch
Braunschweig, Juni 2010



Interdisziplinaritat und
Interdisziplinierung

Eine Einleitung

JUTTA WEBER

Interdisziplinaritdt gilt als zentraler Wissensmodus in einer globalisier-
ten und komplexer gewordenen Welt. Lange Zeit wurde dieser Modus
mehr postuliert als praktiziert, doch scheinen am Ende des 20. und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts interdisziplindre Forschung und ihre Ver-
biinde(ten) an Fahrt zu gewinnen.

Angesichts der zunehmenden Interdisziplinierung von Forschung
(und Lehre) stellt sich die Frage nach den Grundlagen, Mdoglichkeiten
und vor allem Konsequenzen einer inter- bzw. transdisziplindren Wis-
sensproduktion. Es ist zu vermuten, dass eine radikale Interdisziplina-
ritdit — wie wir sie u.a. aus Bereichen der Human-Computer-Interac-
tion, der Technikphilosophie, den Gender Studies, der sozialen Robo-
tik, der sozial-okologischen Forschung oder einer zugleich kulturwis-
senschaftlich und technisch orientierten Medienwissenschaft kennen,
nicht nur neues Wissen hervorbringt, sondern auch Wissensordnungen
entscheidend verschiebt. Interdisziplinaritit als neue Form der Wis-
sensproduktion vollzieht sich nicht mehr innerhalb affiner Bereiche
mit dhnlichen Erkenntniszielen, Methodologien und Normen, sondern
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quer durch heterogene Wissensfelder der Geistes-, Sozial- und Tech-
nowissenschaften'.

Nun ist es nicht so, dass es keine exzellenten, historischen Be-
schreibungen gelungener interdisziplindrer Kooperation gibe. Man
denke an die Studien Galisons (1997) zu den trading zones von spezi-
fischen Kulturen der Physik, an die Ausfithrungen von Susan Leigh
Star und James Griesemer zum Gebrauch von boundary concepts am
Beispiel eines zoologischen Museums in Berkeley (Star/Griesemer
1989) oder Terry Shinns Untersuchungen (2008) zur interdisziplindren
Kooperation von Research Technology-Gruppen, die Instrumentierun-
gen fiir die unterschiedlichsten Forschungskulturen entwickel(te)n.
Gemeinsam haben diese Studien, dass Interdisziplinaritdt in der Wis-
senschaftskultur ihrer Zeit eher die Ausnahme als die Regel und haufig
das Ergebnis unvermeidbarer Notwendigkeiten oder gliicklicher Um-
stinde, aber nicht die dominante Form wissenschaftlicher Wissenspro-
duktion sind, die als Grundlage fiir die Losung komplexer Probleme
und als sine qua non fiir innovative Forschung gelten.

Dagegen kann man aktuell beobachten, dass angesichts der wach-
senden interdisziplindren Wissensproduktion Projekte entstehen, die
Qualitdts- und Evaluationsmerkmale fiir inter- oder transdisziplindre
Forschungsprojekte entwickeln wollen (Schophaus et al. 2004; Berg-
mann/Schramm 2005), die aber das Losungspotenzial, die Produktivi-
tit und Innovationskraft interdisziplindrer Forschung voraussetzen und
weniger an den immanenten epistemologischen Verschiebungen inte-
ressiert sind. Selten wird in diesem Kontext kritisch nachgefragt, wa-
rum sich Interdisziplinaritit aktuell als Wissensmodus immer héufiger
durchsetzt, welche Bedingungen ihr zum Erfolg verhelfen, welche
Epistemologien, Methodologien und Erkenntnisideale interdiszipliné-
rer Wissensproduktion zugrunde liegen und ob und wenn ja, welche
alten Forschungslogiken aus vormals traditionellen Disziplinen sich in
ihr durchsetzen.

Es gilt zu tberpriifen, ob interdisziplindre Forschung per se neue
kreative, alternative und kritische Formen des Wissens ermdglicht, wie
es héufig a priori angenommen wird, oder ob sich eine Interdisziplinie-
rung der Wissensfelder formiert, die die Ausrichtung der Technowis-

1 Der Begriff der Technowissenschaft bezeichnet im Folgenden ein Kon-
glomerat aus Natur- und Ingenieurwissenschaften; vgl. hierzu Latour 1987;
Haraway 1992 u. 1985/1991; Weber 2003; Nordmann 2004.
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senschaften auf das Erzeugen von Produkten, Pragmatik und Tinkering
durchsetzt, das sich vom epistemischen Projekt der Natur- wie der
Geistes- und Sozialwissenschaften grundlegend unterscheidet. Letzte-
res speist sich idealiter aus Neugierde und ist primér an Erkenntnisge-
winn interessiert. Gerade auch die Geistes- und Sozialwissenschaften
sind dabei weniger produkt- als reflexionsorientiert.

Aber wieso kommt es liberhaupt zur Ausbildung immer groBerer
interdisziplindrer Forschungskomplexe? Waihrend die einen betonen,
dass es eines neuen, interdisziplindr gewonnenen Wissens bedarf, um
die diffizilen Probleme einer komplexer werdenden Gesellschaft zu 16-
sen und Interdisziplinaritét die Antwort eines globalisierten Informati-
onsaustausches in einem digitalen und postmodernen Zeitalter sei,
verweisen andere auf die de facto zunehmende Verschrinkung von
Wissenschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Technoscience. Es gé-
be eine neue Fusionierung von Wissenschaft, Technik, Industrie, Ge-
sellschaft, Militdr und Medien (Latour 1987; Gibbons et al. 1994; Ha-
raway 1997; Der Derian 2009). Gleichzeitig komme es zu einer we-
sentlich pragmatischeren Ausrichtung von Wissenschaft und Technik
bzw. zur Fusion der beiden Bereiche: Die neuen Technowissenschaf-
ten seien primdr an robusten Losungen fiir aktuelle gesellschaftliche
Probleme und an expandierenden Mirkten interessiert (Nordmann
2010) und weniger an reinen, meist disziplindr organisierten Wissens-
fragen. Man konne beobachten, dass neue innovative Losungen an den
Réndern und an den Schnittstellen von Disziplinen entstehen wiirden
und nicht in ihren Kernen.

Der zunehmende Verzicht auf innertheoretische Auseinandersetzungen
zugunsten praktischer Losungen geht einher mit einer Re-Definition
von Wissenschaft, mit der Aufgabe von Werten wie Wahrheit oder
Objektivitit zugunsten der Option der Machbarkeit. Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass Interdisziplinaritdt heute mehr oder ande-
res ist als der wissenschaftliche Austausch zwischen verschiedenen
(statischen) Disziplinen mit fest formuliertem Methoden- und Wis-
senskanon. Offensichtlich entstehen im inter- und transdiszipliniren®
Austausch neue Formen der Wissensproduktion, neue Forschungsfel-
der und moglicherweise auch eine neue Wissenschaftskultur, die ich

2 Zur Unterscheidung von Inter- und Transdisziplinaritit vgl. Schaper-Rin-
kel, Wahrig/Zuber und Weber in diesem Band.
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an anderem Ort als Technowissenschaftskultur bezeichnet habe (We-
ber/Bath 2003).

Angesichts dieser Diagnose stellt sich die Frage nach den Uberset-
zungsmechanismen zwischen den Techno-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften, aber auch danach, welche Forschungsfelder und Disziplinen
tiberhaupt miteinander in Dialog treten. Welche neuen Epistemolo-
gien, Ontologien und Rahmungen bilden sich in dieser Wissenspro-
duktion heraus? Und wie ist es um ihre epistemische Validitét bestellt?
Dominiert in diesen Prozessen eher eine pragmatisch-eklektizistische
Aneignung von Konzepten und Ansitzen, bleiben alte Methodologien
erhalten oder kommt es zu neuen methodologischen Optionen? Wel-
che Form(en) von Wissen und Wissensproduktion entwickeln sich im
Zuge der Interdisziplinierung?

Wenn sich neue Wissensformen und -ordnungen herausbilden,
stellt sich aber immer auch die Frage nach alten und neuen Hegemo-
nien, nach den Machtverhiltnissen in den neuen Wissensordnungen.
Unklar ist, wer unter interdisziplindren Bedingungen als Wahrheits-
produzent, als Experte oder wenigstens relevanter Akteur gilt. Wie
sicht es aus mit den Fragen der Definitionsmacht, mit Hegemonien
zwischen den (alten) Disziplinen und in den neuen Wissensordnun-
gen? Wo eigentlich wird Interdisziplinaritidt gefordert, praktiziert oder
einfach weiterhin ignoriert? Und warum? Und wie ldsst sich kritische
Interdisziplinaritit von der einzelnen Wissenschaftlerin bzw. dem ein-
zelnen Wissenschaftler sinnvoll praktizieren?

Auf dem internationalen Symposium Interdisciplining Knowledge
Cultures. On the Politics of Translation in the Age of Technoscience,
das ich im Rahmen meiner Maria-Goeppert-Mayer-Gastprofessur am
Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies vom 08.-10.01.2009 aus-
gerichtet habe, haben wir diese Fragen diskutiert. Ich konnte fiir diese
interdisziplindre (!) Fragestellung Kolleglnnen aus den verschiedens-
ten Bereichen gewinnen. Mit der Philosophie, Informatik, Wissen-
schafts- und Technikgeschichte, der Medizin, Politikwissenschaft, Ma-
thematik, Technikfolgenabschétzung und Soziologie waren die unter-
schiedlichsten Ficher vertreten, um die epistemologischen, ontologi-
schen und soziokulturellen Dimensionen einer sich beschleunigenden
interdisziplindren Wissensproduktion in den Techno- sowie Geistes-
und Sozialwissenschaften auf der einen Seite zu diskutieren, aber
auch, um sich mit den Schwierigkeiten und Verweigerungen von Inter-
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disziplinaritit in alten und jungen ,Disziplinen‘ und deren Effekten
auseinander zu setzen.

Eine wichtige Rolle in diesen Debatten um Interdisziplinaritét als
neuem Wissensmodus spielt die Perspektive der Gender Studies (u.a.
Althoff et al. 2000, Bock 1977). Interdisziplinaritdt ist ein genuines
Merkmal feministischer Forschung und gerade auch Genderforscher-
Innen sind Expertlnnen fiir eine Interdisziplinaritét, die am kritischen
Impetus dieses Wissensmodus interessiert ist. Gleichzeitig gilt es, Ver-
schiebungen von Geschlechterdualismen in den Wissensordnungen zu
reflektieren als auch die Integration genuin kritischer Begrifflichkeiten
wie etwa Emotion, Sozialitidt, Unvorhersehbarkeit — wie sie fiir die fe-
ministische Forschung zentral sind — in die Technowissenschaften zu
verfolgen. Mit Erstaunen hatte ich festgestellt, dass viele junge tech-
nowissenschaftliche Forschungsfelder nicht nur ein groBes Interesse
fur Interdisziplinaritit hegen, sondern auch fiir Phinomene und Be-
grifflichkeiten des A- bzw. Nicht-Technischen. Was bedeutet es, wenn
der Begriff der Plastizitit in der Neurowissenschaft zentral wird, wenn
die Robotik ein Interesse fiir gegenderte Begriffe wie Emotion und So-
zialitdt oder generell die neueren Technowissenschaften fiir die Kunst
entwickeln? Die ungewdhnlichsten Uberschreitungen, epistemischen
Kreuzungen und Wissenskonstellationen lassen sich aktuell auf der
Suche nach innovativen Methoden, Strategien und Produkten beobach-
ten. Und nicht zufillig sind diese Bereiche des Nicht-Technischen tra-
ditionell eher als ,weiblich® konnotiert. Aber wieso tauchen sie zu die-
sem historischen Zeitpunkt wieder im Mainstream der Technoscience
auf? Wird die symbolische Ordnung verquert oder verschoben oder
findet hier eine Integration traditionell widerstdndiger Potenziale in
den Mainstream der Forschung statt?

Damit stellt sich unsere zentrale Frage noch einmal: Erleben wir mit
der Forcierung der Interdisziplinaritdt im Zeitalter der Technoscience,
mit dem intensivierten Wissenstransfer zwischen unterschiedlichen
Feldern die Ausbildung einer neuen, kreativen und offenen Form der
Wissensproduktion? Oder werden die unterschiedlichsten Disziplinen
und die Momente des Nicht-Technischen allein als Ressource, Ge-
déchtnisbank und Innovationsmaterial der Technowissenschaften ge-
nutzt auf der Suche nach neuen Epistemologien, Ontologien, techni-
schen Praktiken, rhetorischen Strategien und soziokulturellen Veror-
tungen?
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Susanne Baer hat den Begriff der Interdisziplinierung eingefiihrt,
um eine (vermeintliche) Kolonialisierung der Gender Studies durch die
Kulturwissenschaften zu indizieren. Mir scheint diese Diagnose eher
einer spezifischen Situation der Gender Studies an der Humboldt Uni-
versitidt Berlin geschuldet, denn in Deutschland ist die Mehrheit der
Professuren mit Genderdenomination in den Sozialwissenschaften
bzw. der Soziologie zu finden.’

Produktiv wird der Begriff der Interdisziplinierung, wenn man gro-
Bere epistemische Verschiebungen in den Blick nimmt und diese als
Umbruchphidnomene einer Zeit oder gar Epoche interpretiert. Dann
wird Interdisziplinierung kein spezifisches Phdnomen der Gender Stu-
dies oder anderer einzelner Wissenschaftskulturen, sondern ein Merk-
mal der Ausbildung einer neuen Wissensordnung. Ob die zunehmende
Interdisziplinierung ein Anzeichen fiir eine formale Wissenschaftskul-
tur ist, die das Erkenntnisprojekt der Aufkldrung zugunsten kleinteili-
ger, pragmatischer Losungen aufgegeben hat und die Vielfalt der Dis-
ziplinen in eine neue Technorationalitét libersetzt oder fiir eine qualita-
tiv neue und methodologisch innovative Kultur, ist noch die Frage.
Aber vielleicht ist auch das eine die Riickseite des anderen.

Der Band teilt sich in drei thematische Felder ein.

Der erste Abschnitt Techno-Rationalititen verfolgt die Umschrei-
bungen der Epistemologien, Methodologien sowie Methoden der
Selbst- und Fremdfithrung in den unterschiedlichsten Wissensfeldern
und der Wissensproduktion an ihren Randern.

Petra Schaper-Rinkel analysiert verschiedenste Wissenspraxen an
den Schnittstellen von Nanotechnologie, Kunst, Technikfolgenab-
schitzung (TA) und Neuroethik. Sie erldutert die partizipativen Ver-
fahren der TA als politische Technologien der Fremd- und Selbstfiih-
rung, in denen u.a. die Teilnehmenden weniger als Biirgerlnnen, denn
als KonsumentInnen angesprochen werden. Am Beispiel des nur fir
Ingenieurinnen ausgeschriebenen Wettbewerbs Nano&Art zeigt sie,

3 Laut der Statistik der Zentraleinrichtung fiir Frauen- und Geschlechterfor-
schung an der FU Berlin vom Juni 2010 gibt es in Deutschland 26 Gender-
professuren in der Soziologie und 9 in den Kunst- und Kulturwissenschaf-
ten; vgl. http://www.zefg.fu-berlin.de/datensammlung/genderprofessuren
/tabellarische_zusammenfassungen/tabelle III universitaeten.html (letzter
Zugriff 6.6.2010)
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wie mangelnde Kompetenzen im Bereich der Bildwissenschaften und
Gender Studies zur Verstarkung alter Stereotype beitragen — und zur
Pramierung fragwiirdiger Kunstobjekte. Am Beispiel der pragmati-
schen Umdeutung zentraler philosophischer Begriffe in der Neuroethik
zeigt sie problematische Effekte neuer Wissenspraxen — wenn etwa
Gerechtigkeit auf Verteilungsgerechtigkeit und Gliick auf Wellness
und Enhancement reduziert werden.

Maria Osietzki rekonstruiert den seit den 1980er Jahren anhalten-
den interdisziplindren Dialog zwischen den Kognitionswissenschaften
und der Religion, wie sie sich unter anderem in den Kooperationen
von Francisco J. Varela und dem Dalai Lama niedergeschlagen hat.
Sie analysiert die langjahrigen Auseinandersetzungen dieser verschie-
denen Wissenskulturen und fragt nach, wie die Akzeptanz unterschied-
licher Wissenszugénge eine Differenzierung der Perspektiven befor-
dern konnte — ohne das Risiko von grundlegenden begrifflichen Miss-
verstindnissen einzugehen und dabei die Ausbildung von Hegemonien
zu vermeiden. Sie diskutiert, wie eine wissenschaftliche Landschaft
aussehen konnte, die methodisch und methodologisch im Sinne der
Interdisziplinaritit so agiert, dass es zu einer umfassenden Offnung
von Konzepten und Visionen kommt, die gebunden ist an eine sozial
integrierte und ethisch engagierte Form des Wissens.

Der zweite Abschnitt Vom Wandern der Begriffe setzt sich mit der
Ubersetzungspolitik der neuen Technowissenschaftskultur und ihren
Strategien der Interdisziplinierung auseinander. Er verfolgt spezifische
Begriffsverschiebungen und neuere Probleme der Begriffsgeschichte
sowie die Frage nach der historischen Situierung der Technoscience.

Jutta Weber stellt die These von der Entstehung einer neuen Tech-
nowissenschaftskultur auf, in der sich Technowissenschaft und All-
tagskultur sowie Diskurse und Praxen der Human- und Technowissen-
schaften auf neue und enge Weise verbinden. Dabei éndere sich nicht
nur die Position der Technowissenschaften in der Kultur, sondern auch
ihre je eigene Kultur. Am Beispiel der neueren Robotik zeigt Weber,
wie klassische Werte wie Objektivitit und Wertfreiheit aufgegeben
werden und vormals ,nicht-technische‘ Konzepte wie Emotion oder
Unvorhersehbarkeit integriert werden. Angesichts der aktuellen Ent-
wicklungen vermutet sie, dass eine konstruktivistische, techno-prag-
matische Rationalitdt die Reorganisation von Wissenskulturen do-
miniert.
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Heiko Stoff interveniert aus einer wissenschaftshistorischen Per-
spektive in den Streit um die Novitdt der Technoscience. Er argumen-
tiert mit Blick auf die Diskurse und Praxen der Lebenswissenschaften,
dass vermeintlich spezifische Eigenschaften der Technoscience — wie
die Fusion von Wissenschaft, Staat und Industrie sowie die Molekula-
risierung des Lebendigen — schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts rele-
vant waren. Gleichzeitig verweist er darauf, dass es nur die epistemo-
logischen und ontologischen Umwiélzungen seit den 1980er Jahren
ermoglicht haben, zu begreifen, dass sich Diskurs und Praxis, Repra-
sentation und Intervention im Zeitalter der Technoscience auf neuarti-
ge Weise verbinden.

Die Schwierigkeiten einer interdisziplindren Begriffsgeschichte
verdeutlicht Ernst Miiller am Beispiel des Begriffs der Information.
Dieser ist in mindestens vier verschiedenen Bereichen relevant: in der
Alltagskultur, der Mathematik und der Kybernetik, der Naturwissen-
schaft bzw. Genetik und der Kommunikationswissenschaft — doch ihre
Beziige zueinander sind unklar. Selbst im einschlédgigen ,Historischen
Worterbuch der Philosophie behalf man sich mit einer Aneinanderrei-
hung der verschiedenen Bedeutungen, ohne sie in Zusammenhang zu
bringen. Vor diesem Hintergrund fordert Miiller die Entwicklung einer
interdisziplindren, historisch-genetischen Begriffsgeschichte.

Im dritten Teil Theorien und Praxen der Technowissenschafiskultur
werden alte und neue Wissensfelder auf ihre Interdisziplinaritdt hin be-
fragt bzw. Erfahrungen mit interdisziplindren Kooperationen reflek-
tiert.

Cheris Kramarae setzt sich mit einer im Entstehen begriffenen
Disziplin — der Web Science — auseinander. Sie fragt danach, was fiir
eine gelungene Gestaltung des Internets und optimale Kommunikati-
onsmoglichkeiten einer ausgesprochen diversifizierten Community in
der Wissenschaft vom Internet alles beriicksichtigt werden miisste.
Hier wéren nicht nur Technowissenschaften nétig, sondern auch genu-
ines Wissen aus den Kommunikationswissenschaften, der Linguistik,
den Gender und Postcolonial Studies. Sieht man allerdings genauer auf
die Protagonistlnnen und Agenden der Web Science, entsteht der Ein-
druck einer traditionell technisch ausgerichteten Disziplin, die recht
wenig an der Inklusion ,anderer Anderer* interessiert ist.

Cecile Crutzen untersucht den Begriff der Interaktion in der Infor-
matik bzw. der Human-Computer-Interaction und empfiehlt eine inter-
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disziplinire Offnung, um Reduktionismen im Design der eigenen Dis-
ziplin zu tiberwinden. Angesichts reduktionistischer Sender-Empfén-
ger-Modelle und anderer Verkiirzungen bedarf es einer reflexiven
Wendung, bei der Theorieansitze und Einsichten aus der Philosophie
und den Gender Studies heranzuziehen wéren. So konnte ein vielfalti-
ger und addquaterer Begriff von Interaktion entwickelt werden, der
auch mit Widerspriichlichkeiten umgehen kann und der es ermoglicht,
Zweifel zuzulassen und Vielfalt als Grundlage fiir die Gestaltung der
Mensch-Maschine-Schnittstelle zu wihlen.

Der Funktion der Interdisziplinaritit im deutschen Wissenschafts-
betrieb in Zeiten der Bologna-Reformen und von Exzellenz-Program-
men stellen Bettina Wahrig und Stephanie Zuber ein kritisches Ver-
standnis von Interdisziplinaritdt in den Gender Studies gegeniiber.
Dort sei sie weniger Motor fiir Innovation denn Instrument der Refle-
xion und Kritik. Die Gradwanderung zwischen den Welten mit kriti-
schem Impetus kann aber wohl der bzw. dem Einzelnen nur gelingen,
wenn sie oder er als InterViduum nicht gleichzeitig die Methoden und
den Gegenstand der jeweiligen Disziplin in Frage stellt.

Die ersten Erfahrungen mit angewandter Interdisziplinaritét in ih-
rem Studium schildert Miijde Halfeoglu. Im Rahmen des Seminars
»Mixed Reality System(e): Wissenschaft, Interdisziplinaritdt und Di-
versity* an der TU Braunschweig, der HBK Braunschweig und der
,Ostfalia — Hochschule fiir angewandte Wissenschaften entwickelte
sie zusammen mit anderen Geisteswissenschaftlerinnen, mit Designer-
Innen und Informatikern® ein gendersensibles Spiel fiir eine Roboter-
plattform. Die Schwierigkeiten, eine gemeinsame Sprache zu finden,
die Differenzen zwischen produkt- und prozessorientierten Wissens-
kulturen zu tiberwinden und ein gemeinsames Produkt zu entwickeln,
werden in ihrem Beitrag sehr plastisch.

Der Band diskutiert Interdisziplinaritit im breiten Spektrum von wis-
senschaftlichen Konzepten, disziplindren Feldern und Forschungsan-
sitzen sowie Optionen und Erfahrungen der interdisziplinir arbeiten-
den Wissenschaftlerin bzw. des Wissenschaftlers. Er stellt dabei die
Frage nach der Verschiebung von Wissensmodi und Wissensordnun-
gen in der Gegenwart und zeigt auf, dass in einigen Bereichen durch-

4 Zur Erlduterung dieser ungleichen Gender-Formen vgl. im Text von

Halfeoglu.
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aus Interdisziplinaritét in einem kritisch-emphatischen Sinne Not tut,
dass sich aber gleichzeitig in anderen Kontexten problematische Tech-
nologien der Selbst- und Fremdfiihrung unter dem Paradigma der In-
terdisziplinierung beobachten lassen.

Dieses Spektrum ungleichzeitiger Entwicklungen im Bereich der
Interdisziplinaritdt und Interdisziplinierung nachzuzeichnen, ist das
Ziel dieses Bandes.

Danksagung

Ein Symposium und ein Buch brauchen viele und heterogene Verbiin-
dete, um Wirklichkeit zu werden. Thnen sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Allen voran danke ich den Referentlnnen und Kommentatorlnnen
des Symposiums sowie den Autorlnnen dieses Bandes — Cecile Crut-
zen, Cheris Kramarae, Herbert Mehrtens, Ernst Miiller, Maria Osietz-
ki, Petra Schaper-Rinkel, Heiko Stoff, Bettina Wahrig und Stephanie
Zuber — fiir ihr Engagement, die beherzte Bereitwilligkeit, sich auf ein
nicht ganz einfaches Thema einzulassen und fiir ihre Bereitschaft, an
einem unkonventionellen und offen konzipierten Symposium mitzu-
wirken.

Gleichfalls mochte ich mich bei ,meinen Studierenden des Lehr-
projekts ,,Mixed Reality* bedanken, die sich nicht nur der Herausfor-
derung eines interdisziplindren und hochschuliibergreifenden Seminars
stellten, sondern auch Prozess und Produkt ihrer Arbeit auf dem Sym-
posium auf Englisch prisentierten. Sie diskutieren ihre Erfahrungen
mit dem interdisziplindren Arbeiten an der Schnittstelle von Geistes-
wissenschaften, Industrial Design und Informatik und présentierten ih-
ren Prototyp eines educational game auf einer Roboterplattform. An
dieser Stelle mochte ich auch die Gelegenheit nutzen, mich bei meinen
Kolleglnnen Prof. Dr. Reinhard Gerndt von der Fakultit Informatik an
der ,Ostfalia — Hochschule fiir angewandte Wissenschaften®, Gastprof.
Thies Kriiger vom Industrial Design an der Hochschule fiir Bildende
Kinste Braunschweig und Prof. Dr. Bettina Wahrig von der Abteilung
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im Rahmen meiner Gastprofessur ,Technik, Kultur und Gender Stu-
dies* am Braunschweiger Zentrum fiir Gender Studies im Winterse-
mester 2010/2011 eine Fortsetzung erfahren wird.

Die Un/Tiefen interdisziplindrer Forschung und Lehre im Sommer-
semester 2008 und Wintersemester 2008 als Maria-Goeppert-Mayer-
Gastprofessorin ausloten zu konnen, verdanke ich der gemeinsamen
Kommission der Gender Studies (GKG) des Braunschweiger Zent-
rums fiir Gender Studies — allen voran Prof. Dr. Bettina Wahrig und
der damaligen Gleichstellungsbeauftragten Brigitte Doetsch. Nur
durch ihr Engagement wurde meine Gastprofessur an dieser fiir mich
spannenden und herausfordernden Schnittstelle zwischen einer techni-
schen Universitét, an der ich Philosophie und Technikforschung, einer
Hochschule fiir Kiinste, an der ich Medienwissenschaft, und einer
technisch orientierten Fachhochschule, an der ich Informatik und Ge-
sellschaft unterrichtete, moglich. Mein Dank geht an dieser Stelle auch
an das Niedersidchsische Ministerim fiir Wissenschaft, das im Rahmen
des Maria-Goeppert-Mayer-Programms meine Gastprofessur finan-
zierte, sowie an die drei Hochschulen Braunschweigs, die sich anteilig
einbrachten.

Bedanken mé6chte ich mich natiirlich auch bei Juliette Wedl, wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am und guter Geist des Braunschweiger
Zentrums fiir Gender Studies, die die Planung und Ausfithrung des
Symposiums mit Rat und Tat effektiv und professionell unterstiitzte —
genauso generell meine Arbeit wihrend der Maria-Goeppert-Mayer-
Gastprofessur. Vielen Dank hierfiir!

Mein herzlicher Dank geht an Renate Gehrke, Gleichstellungsbe-
auftragte der ,Ostfalia — Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften®,
die mich tatkriftig bei meiner Lehre in der Informatik und der kompe-
tenzbasierten Vermittlung von Gender und Diversity in den techni-
schen Fachern wéhrend meiner Gastprofessur unterstiitzte. IThr — ge-
nauso wie Ulrike Bergermann, Professorin fiir Medienwissenschaft an
der HBK — gilt mein Dank aber auch dafiir, dass sie sich fiir die finan-
zielle Unterstiitzung dieses Buchprojekts eingesetzt haben.
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Fiir die schone Zusammenarbeit bei Lektorat und Korrektur moch-
te ich Yasemin Yiiksel-Glogowski und besonders Dr. Angelika Saupe
herzlich danken — sowie Anja Burse fiir den guten Coverentwurf. Oh-
ne ihre konzentrierte und liebevolle Arbeit wire dieses Buch nicht das
geworden, was es ist.
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terium fiir Wissenschaft und Kultur (im Rahmen des Maria-Goeppert-
Mayer-Programms), der Forschungskommission der Hochschule fiir
Bildende Kiinste Braunschweig (Projektmittel fiir Genderforschung),
der Fakultdt Informatik der ,Ostfalia — Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften® und dem Gleichstellungsbiiro der Technischen Uni-
versitit Braunschweig fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Buches,
dass ohne diese nicht in die Welt gekommen wire.
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