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Einleitung

Grundfragen und Ziele der Untersuchung

Gregory Walter Graffin, Farrokh Bulsara und Guy Debord hatten wohl
eine leidenschaftliche Diskussion gefiihrt, wiren sie sich jemals in ir-
gendeiner sonderbaren leeren Bar dieser Welt iber den Weg gelaufen.
Alles, was wir brauchten, sei eine Verdnderung auf der Ebene der Ideen,
hétte Ersterer vehement gefordert und der Zweite hétte, um diesen Ver-
dnderungswunsch zu stiitzen und zugleich einzugrenzen, hinzugefiigt,
dass bei all diesem Wandel einem doch zumindest die Freunde bis zum
Ende erhalten blieben. Debord hitte seine Vorredner nur verstdndnis-
los angeblickt und festgestellt: »Es ist besser, Freunde zu wechseln, als
Ideen.«! Dann wire er aufgestanden, Graffin hétte ihm warnend hinter-
her gerufen, dass doch jeder, den man treffe, eine Narbe auf der Seele
zurilicklasse, Bulsara hitte enttduscht gefragt, ob das die Welt sei, die
der Mensch sich geschaffen habe. Debord aber wire, ohne ein Wort zu
sagen, an ihnen vorbeigegangen, hédtte den Raum verlassen, wére mit
seiner Idee im Kopf weitergegangen und hitte sich andere Gesprachs-
partner gesucht. Wir verlassen mit ihm diesen Raum der Fiktion und
wenden uns der Wirklichkeit zu - der nicht weniger ungewohnlichen
Wirklichkeit der Situationistischen Internationale (S.1.).

Einen ersten Anhaltspunkt, welche Aspekte und Begriffe, welche Zu-
sammenhénge und Widerspriiche dieser duflerst einflussreichen Grup-
pe von Kinstlern, Architekten und Intellektuellen,? die sich zwischen
1957 und 1972 von Frankreich aus {iber Westeuropa und schlieflich bis
in die USA ausdehnte, im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen ste-
hen werden, bietet das obige Zitat Debords. Hier werden >Freunde« und
»Ideen« in den Mittelpunkt gertickt, aber zugleich tiber den Begriff des
»Wechselns« gegeneinander gestellt. Es geht um Wandel und Kontinuitét,

1| Debord (1955d), S.156. Anmerkung zur Zitierweise und zur Bibliographie:
Um sowohl Ubersichtlichkeit als auch Lesbarkeit zu gewahrleisten, erfolgt bei allen
Monographien, Sammelbanden, Aufsatzen, Artikeln, Internetseiten etc., auf die in
den FuBnoten verwiesen wird, der Nachweis Uber >Autor (Jahr)«. In der Bibliographie
werden alle verwendeten Aufsatze aus Sammelbanden, nicht jedoch der Sammel-
band selbst, einzeln aufgefiihrt. Sammelbande werden hier nur aufgefihrt, wenn auf
sie allgemein verwiesen wurde. Zitate aus der Internationale Situationniste sowie
aus potlatch werden nicht Uber die Zeitung direkt, sondern unter Angabe des Jahres
ihrer Erstverdffentlichung wie ein Aufsatz Uiber die in der Bibliographie aufgefiihrten
Reprint-Sammelbande mit durchgehender Seitennummerierung nachgewiesen. Zi-
tiert wird - soweit wie méglich - auf Deutsch. Wo keine deutsche Ubersetzung zur
Verfligung steht, werden die Texte in der Originalsprache zitiert.

2 | Die standardisierte mannliche Form solcher Bezeichnungen wird in dieser
Arbeit neutral verwendet. Die weibliche ist stets mitzudenken.
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die jeweils einem der Begriffe zugeordnet werden. Freunde kénne und
solle man vielleicht sogar wechseln, an der Idee aber festhalten. Somit
wird implizit eine Wertung vorgenommen, eine Hierarchie zwischen
Freunden und Ideen eingefiihrt, die Erstere den Letzteren unterordnet.
Freunde und Ideen, Freundschaft und die Verfolgung einer Idee werden
hier implizit als Opposition dargestellt, als miteinander unvereinbare
Ziele. Eine solche Aussage als Grundlage der Zusammenarbeit, der ge-
meinsamen Ideenproduktion innerhalb einer Gruppe erscheint alles
andere als unproblematisch, wird hier doch die Idee gerade explizit
von sozialen Zusammenhéngen abgegrenzt bzw. diesen sogar entge-
gengestellt. Genau diese von Debord entwickelte Opposition gilt es am
Beispiel der S.I. als theorieproduzierender, aber eben auch von interper-
sonellen Beziehungen geprégter Gruppe zu untersuchen. Dabei ist zu
fragen, inwiefern es sich bei diesen zwei Aspekten wirklich um ein kla-
res Entweder-Oder handelt, inwiefern tatséchlich die Idee als wichtiger
erachtet wird als die interpersonelle Beziehung oder ob sich die persén-
lichen Beziehungen nicht auch produktiv auf die gemeinsame Arbeit
an der Idee auswirken und diese auch im Falle punktueller inhaltlicher
Differenzen aufrecht erhalten kénnen.

Doch auch die im Zitat enthaltene Gegeniiberstellung von Wandel
und Kontinuitdt wird aufzugreifen und zu hinterfragen sein. Dass auf der
Ebene der interpersonellen Beziehungen und der Zusammensetzung
der Gruppe tatsdchlich ein permanenter Wandel, ein Kommen und Ge-
hen erkennbar ist, wird bei einem Blick auf die Mitgliederfluktuation in
der S.1. sofort deutlich. Hier ist vor dem Hintergrund der Unterscheidung
zwischen dem Aspekt der Mitgliedschaft und demjenigen der interper-
sonellen Beziehungen zu fragen, ob sich eine Verdnderung auf der einen
Ebene zwangsldufig auch auf die andere Ebene auswirkt. Doch vor allem
ist hier das dem Wechsel der Freunde zumindest implizit gegeniiberge-
stellte Festhalten an einer Idee kritisch zu untersuchen. Geht es wirklich
um ein Festhalten an einer Idee? Wie ist dieses Festhalten zu bewerten,
wenn es sich bei dieser Idee um eine selbst wiederum sehr bewegliche
Idee handelt? Ist tiberhaupt ein solches Festhalten zu erkennen oder
werden nicht vielmehr die Freunde genau dann gewechselt, wenn diese
an der Idee festhalten und somit ihre Weiterentwicklung verhindern?
Wird nicht vielmehr der Versuch unternommen, durch den Wandel auf
der Ebene der Mitgliedschaft und der interpersonellen Beziehungen
auch die Theorie beweglich zu halten?

Ein letzter fiir die folgende Untersuchung wichtiger Aspekt ldsst sich
aus dem Eingangszitat noch herausarbeiten: die Gegeniiberstellung bzw.
das Zusammenwirken von Theorie und Praxis. Die Idee stiinde hier fiir
die Ebene der Theorie, wihrend die interpersonellen Beziehungen und
- im Falle der S.I. zusétzlich - die Mitgliedschaft und Zusammenarbeit
im Gruppenkontext - zunéchst vor allem als Praxis aufzufassen wéren.
Doch auf zweierlei Arten werden Theorie und Praxis hier nicht nur ge-
geniibergestellt, sondern auch miteinander verbunden. Zum einen ist
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die Theorie im Falle der S.I. eine Theorie, die innerhalb einer Gruppe, in
der Praxis dieser Gruppe entwickelt wird. Diese Praxis wiederum wird
von der S.I. stets theoretisch reflektiert - eine Konstellation, die zudem
auf das problematische Verhiltnis von individuellen und kollektiven
Theoriepositionen und Praxen verweist. Zum anderen ist fiir die S.I. die
Theorie grundsétzlich nicht losgeldst von einer entsprechenden Praxis
zu sehen, sie erhélt ihren Wert und ihren Sinn nur durch ihre praktische
Verwirklichung, entsteht in der Praxis der Theorie und ist nur als Theo-
rie der Praxis von Bedeutung. Diese knappen Anmerkungen verweisen
somit auf einen wichtigen Aspekt der nachfolgenden Untersuchung: auf
die Frage nach der Rolle der theoretischen Reflexion der eigenen Grup-
penpraxis und den Riickwirkungen ebendieser Praxis auf die weitere
Theorieproduktion. Kurz, auf die Frage, inwiefern die S.I. im Hinblick
sowohl auf die interpersonellen Beziehungen als auch auf ihre Entwick-
lung als Gruppe als Praxis der eigenen Theorie aufgefasst werden kann.

Warum ist die S.I. fiir diese Fragen ein besonders spannender Gegen-
stand? Was macht eine Untersuchung der S.I. lohnenswert, wie ist sie zu
konzipieren und in welchem Kontext ist sie einzuordnen? Kurz: Warum
packt einen die S.I. und wie packt man sie an? Die vorliegende Unter-
suchung ist durch den Charakter der S.I. als von der Kunst ausgehend
argumentierender theorieproduzierender Gruppe mit dem Anspruch
kultureller und gesellschaftlicher Einflussnahme zunéchst in der Sozio-
logie der Avantgarde und der Intellektuellen sowie im weiteren Sinne
im Feld der Ideengeschichte anzusiedeln. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die S.I. selbst eine solche einfache Zuordnung zur Avantgarde
oder zum intellektuellen Feld auf vielfaltige Weise zu unterlaufen ver-
sucht. Zum einen grenzt sie sich scharf von den tibrigen Akteuren im
kiinstlerischen und intellektuellen Feld ab, positioniert sich dort stets
nur im Sinne der Abgrenzung von Bestehendem, von Vorgidngern und
Mitldufern, ist eine gewissermallen widerspenstige Gruppe. Zum ande-
ren betitigt sie sich sowohl auf dem kiinstlerischen als auch auf dem
intellektuell-politischen Feld, bewegt sich zwischen diesen Bereichen
hin und her und versucht, sie zugleich zu verbinden, ist eine amorphe,
eine bewegliche Gruppe.? Diese Beweglichkeit und Widerspenstigkeit
sind auch bei einer ideengeschichtlichen Einordnung der S.I. zu beach-
ten. Eine solche kann prinzipiell auf zweierlei Weise erfolgen.

Die erste naheliegende - aber aufgrund des widerspenstigen Charak-
ters der Gruppe nicht unproblematische - Moglichkeit besteht darin, die
S.I. und ihre Ansitze in die Tradition der historischen Avantgarden oder
im Feld der linken, marxistisch-leninistisch geprédgten intellektuellen
Gruppierungen einzuordnen. Wollte man so vorgehen, wére es jedoch
dringend angebracht, die S.I. nicht nur als Fortsetzung sowohl der avant-
gardistischen als auch der intellektuellen Gruppierungen zu betrachten,

3 | Am Ende dieses Bandes findet sich zur besseren Orientierung ein Personen-
und Gruppenregister, das samtliche Mitglieder der S.I. sowie weitere wichtige Einzel-
personen und Gruppierungen in ihrem Vor- und und Umfeld auflistet.



16 | Situationistische Internationale

sondern auch die Weiterentwicklung der von ihr bereits selbst als an-
kniipfende Abgrenzung entwickelten Positionen im kiinstlerischen und
politischen Feld in den Blick zu nehmen. Denn das wohl charakteris-
tischste Merkmal der theoretischen Positionen der S.1I. ist ihre Dynamik
und ihre Anschlussfahigkeit. Diese Beweglichkeit der Methoden der S.I.
spiegelt sich bereits im zentralen Konzept der Situationskonstruktion
sowie in der Theorie und Praxis der dérive wider, welche ebenso wie
das stindige Wechselspiel zwischen détournement und récupération
explizit auf den Aspekt des Momenthaften verweisen. Somit wird aus
der Logik der Theorie heraus eine gewisse Beweglichkeit notwendig, die
zum Schritthalten mit der Wirklichkeit beitragen. Genau diese Dyna-
mik wird deutlich, wenn man, von der S.I. und ihrer Theorie ausgehend,
historisch zuriick- oder vorausblickt. So sind auf verschiedenen kiinstle-
rischen und politischen Feldern bis heute Anwendungen und Weiterent-
wicklungen der theoretischen Konzepte der S.I. zu beobachten. Diese
Ankniipfungen erfolgen sowohl explizit als auch implizit, teils versu-
chen sie, den gesamten methodischen Ansatz der S.I. zu iibernehmen
und zu aktualisieren, teils werden aber auch nur einzelne Methoden
herausgegriffen. Zu den bekannteren Weiterentwicklungen oder Uber-
nahmen der Theorie und Methoden der S.I. kdnnen unter anderem die
Sex Pistols, die Bewegung Reclaim the Streets und das Ende der 80er Jah-
re entstandene Culture Jamming und Adbusting gez4hlt werden. Zudem
lassen sich in einigen Bereichen der Kunst und der Wissenschaft dhnli-
che Begrifflichkeiten, Themenfelder und Problemstellungen erkennen,
auch wenn sich die Zielrichtungen und Methoden teilweise deutlich von
denen der S.I. unterscheiden. Beispielhaft zu nennen wire hierbei die
Debatte um Avantgarde, Postmoderne und Poststrukturalismus sowie
die an Adorno, Horkheimer und Marcuse ankniipfende Diskussion iiber
die Kulturindustrie. Auffillig bei diesen Bezugnahmen auf die Theorie
und Methoden der S.I. ist zum einen die Unterschiedlichkeit in der Art
und Weise der Ankniipfungen, da diese sowohl bei eher theoretischen
als auch eher praktischen Anséitzen erfolgen, und zum anderen die Viel-
falt der Bereiche, in denen sie erkennbar sind. Diese Beobachtung einer
Weiterentwicklung der Methoden der S.I. ist umso interessanter, als die-
se Methoden selbst auf dhnliche Weise, d.h. in diesem Fall in kritischer
Auseinandersetzung mit den Ansitzen der historischen Avantgarden wie
DADA und Surrealismus sowie mit politisch-soziologischen Theorien
entstanden sind. Die S.I. verortet sich also selbst, wenn auch durchaus
kritisch, im Kontext der historischen Avantgarde und im linken intellek-
tuellen Spektrum, sie greift auf, wandelt um, setzt fort, holt Verschwun-
denes wieder an die Oberfldche, setzt aus dem Ideenvorrat etwas Neues
zusammen, um einige Zeit spéter selbst als Gruppe wieder zu zerfallen,
nachdem sie ihre Ideen wiederum zur Weiterentwicklung in den Raum
gestellt hat.*

4 | Eine solche ideengeschichtliche Analyse ist bei der ausfiihrlichen Darstellung
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Eine zweite Art der ideengeschichtlichen Untersuchung jedoch er-
scheint im Hinblick auf die S.I. interessanter und ergiebiger. In der vor-
liegenden Arbeit soll daher der Versuch unternommen werden, die S.1I.
selbst als Ideengeschichte im Kleinen aufzufassen und so die Frage nach
der Beweglichkeit und Veranderbarkeit ihrer Theorie in den Blick zu
nehmen. Denn eine solche Dynamik der Theorie ist zundchst insofern
erkennbar, als sich diese Ansédtze zwischen 1957 und 1972 permanent
weiterentwickeln, neue Aspekte hinzutreten und alte nach und nach
verschwinden oder neue Schwerpunkte gesetzt werden. Dies ist bei der
Analyse der Methoden der S.I. stets zu berlicksichtigen, sie diirfen nicht
als starrer und fertiger Methodenkanon aufgefasst werden. Vielmehr gilt
es, das kritisch-prozesshafte Moment einer solchen Theorieentwicklung
herauszuarbeiten. Es geht um eine Analyse der Theorie und der Metho-
den der S.1. als >work in progress«. Vor allem aber wird es damit moglich,
noch einen zweiten Aspekt in die Analyse miteinzubeziehen bzw. in den
Mittelpunkt zu stellen: die Produktion und die Weiterentwicklung die-
ser theoretischen Positionen im Rahmen der S.I. als Gruppe. Denn der
yprogress« ist teilweise harte Arbeit, die Ideengeschichte wird innerhalb
der Gruppe bei der kollektiven Theorieproduktion hédufig und in der S.I.
beinahe permanent zum Ideenwettkampf, zum Streit um theoretische
Positionen und deren mégliche Umsetzung in die Praxis.

So ldsst sich zum einen auf der diachronen Ebene in der Geschichte
der S.I. eine Verschiebung des Schwerpunkts vom kiinstlerisch-avant-
gardistischen zum intellektuell-politischen Feld, die zudem mit einer
fast vollstandigen Auswechslung der Mitglieder einhergeht, ausmachen
und zum anderen - und dies wird hier im Mittelpunkt stehen - werden
diese und einige andere Konfliktlinien auf der synchronen Ebene in-
nerhalb der Gruppe zwischen den einzelnen Mitgliedern und den von
ihnen gebildeten Fraktionen erkennbar. Die streitbare Art und Weise
der Theorieentwicklung hat in der S.I. eine bestimmte Praxis des Um-
gangs der Mitglieder miteinander zur Folge, die auch die interpersonel-
len Beziehungen nicht unberiihrt lassen diirfte. Diese Ideengeschichte
im Kleinen ist somit zugleich eine Geschichte der Gruppenprozesse in
der S.I. und eine Analyse der wechselseitigen Beeinflussung dieser bei-
den Aspekte. Fiir eine solche Untersuchung ist die S.I. vor allem deshalb
besonders interessant und geeignet, weil bei ihr sowohl die Theorieent-
wicklung an sich als auch die Praxis der Theorie im Sinne der Theorie-
produktion als Gruppenprozess stets wiederum theoretisch reflektiert
und so neben den allgemeinen theoretischen Positionen auch expli-
zit eine Theorie der eigenen Gruppe und ihrer Praxis entwickelt und
weiterentwickelt wird. Die Ideengeschichte der S.I. als Ideenstreit be-
zieht permanent die eigene Gruppe, ihre Zusammensetzung und Funk-
tionsweise mit ein. Genau diese Funktionsweise und Zusammensetzung

der Ansétze der S.I. in der vorliegenden Arbeit auch jenseits der knappen Verweise
auf die historischen Avantgarden DADA und Surrealismus stets implizit mitzudenken.
Explizit durchgefiihrt wurde sie an anderer Stelle (vgl. Orlich (2005)).
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dndert sich jedoch ebenso permanent wie die theoretische Reflexion
derselben - und zwar aufgrund der Differenzen sowohl beziiglich der
»allgemeinen« Theoriepositionen als auch beziiglich der theoretischen
Positionen zur eigenen Gruppe. Die bei vielen Gruppen vor allem in der
Griindungsphase gestellte Frage >Wer sind wir und was wollen wir?«ist
bei der S.I. wihrend ihrer gesamten Existenz eine der fundamentalen
Herausforderungen ihrer Theorie und ihrer Praxis. Zugleich sorgen die
Auseinandersetzungen iiber eben diese Frage dafiir, dass sich die Ant-
wort darauf sowohl in Bezug auf das »Wer?« als auch auf das »Was« ebenso
lange und so permanent zu wandeln scheint, wie diese Frage gestellt
wird - von 1957 bis 1972.

Diese hier angestrebte Art der ideengeschichtlichen Betrachtung stellt
also die S.I. selbst nicht nur in den Mittelpunkt, sondern macht sie
zum Ausgangspunkt einer Analyse der Ideenproduktion als Gruppen-
prozess. Der Blick richtet sich in erster Linie auf die S.I. selbst und die
in ihr erkennbaren Prozesse auf den Ebenen von Theorieproduktion
und Gruppenpraxis. Damit ist die vorliegende Untersuchung insofern
im Feld der Soziologie der Intelligenz zu verorten, als sie explizit das
Soziale dieser Intelligenz ins Zentrum riickt und nach den besonderen
Problemen einer im engen sozialen Zusammenhang einer zahlenmaRig
tiberschaubaren Gruppe agierenden Intelligenz fragt. Auch wenn dabei
die makrosoziologische Perspektive der Frage nach der Verwobenheit
der Akteure und der Gruppe mit dem gesamtgesellschaftlichen Kontext
nicht ausgeklammert werden kann, so ist doch zunichst in einer mikro-
soziologischen Zugangsweise der Gruppe an sich und ihren Ideen das
Hauptaugenmerk zu widmen.® Eine solche als Ideengeschichte einer
Gruppe konzipierte Soziologie der Intelligenz ldsst sich auf diese Weise
mit gruppensoziologischen Uberlegungen verkniipfen und hat zudem
in besonderer Weise die Frage nach der Bedeutung der interpersonellen
Beziehungen in diesem Spannungsfeld von Theorie und Praxis, von In-
dividuum und Gruppe, von Kontinuitdt und Wandel zu berticksichtigen.

Denn genauso, wie die Ideengeschichte der S.I. einen Anfang und
ein Ende hat und wie ihre Ideen in teils heftigen Auseinandersetzun-
gen auftauchen und in einigen Fillen auch wieder verschwinden, so
ist die Gruppe selbst sowohl auf der Ebene der Mitgliedschaft als auch
auf derjenigen der interpersonellen Beziehungen eine kontinuierliche
Bewegung von Anfingen und Enden, von der Herstellung und der Auf-
I6sung von Bindungen - zunéchst und vor allem zwischen einzelnen

5 | Im Rahmen dieser Studie wurde aus einer Vielzahl von Quellen und Archiven
umfangreiches empirisches Material zu den einzelnen Mitgliedern sowie zur Ge-
samtgruppe und ihrer Struktur zusammengetragen und in einer Reihe von Tabellen
und Abbildungen aufbereitet. Um den Umfang dieses Buches nicht tiber Gebuhr
auszudehnen, stehen diese sowie einige weiterflihrende Exkurse dem interessier-
ten Leser und der weiteren Forschung in einem Online-Anhang auf der Homepage
des transcript-Verlages zur Verfligung (www.transcript-verlag.de/ts1748/ts1748.php).
Unterhalb der Ablage >Leseprobe:« finden sich die drei Anhange als PDF-Datei unter
dem jeweils im Buch genannten Kurzel.
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Individuen sowie zwischen Individuen und dem sozialen Zusammen-
hang der Gruppe, aber auch zwischen dieser Gruppe und dem gesamt-
gesellschaftlichen Kontext.% Bevor wir uns diesen Prozessen des Bindens
und Losens und deren theoretischer Reflexion innerhalb der S.I. zuwen-
den, soll zunéchst eine andere Bindung hergestellt werden: diejenige
an den Forschungsgegenstand S.I. und deren theoretische Positionen.
Eine erste Moglichkeit der Anndherung an die S.I. und ihre Besonder-
heiten bietet die Darstellung ihrer zentralen Begriffe und theoretischen
Konzepte - (noch) nicht in ihrem Charakter als kollektive prozesshafte
Theorieproduktion, sondern als an die Gruppe heranfithrende proviso-
rische Antwort auf ihre Frage »Was wollen wir?.

Grundfragen und Ziele der S.I.

Im Folgenden geht es zundchst darum, mit den zentralen theoretischen
Begriffen vertraut zu machen und ihre wichtigsten Zusammenhénge
als grundlegend fiir die in Kapitel 3.1 folgende detaillierte Analyse der
theoretisch-methodischen Konzepte und die darauf aufbauend heraus-
gearbeiteten Zusammenhénge mit den Gruppenprozessen zu skizzieren.
Ebenfalls gilt es vorab, die einzelnen Diagnosen und Methoden in den
grolleren Rahmen der situationistischen Kunst- bzw. Revolutionstheorie
einzuordnen.”

Als zentraler und namensgebender theoretischer Ansatz der S.1. ist zu-
néchst das allgemeine Konzept Situationskonstruktion zu nennen, aus
dem konkretere Methoden wie die dérive (mit der Erweiterung um die
Psychogeographie und das Konzept des unitdren Urbanismus) und der
détournement abgeleitet werden. Diese stehen allesamt im Spannungs-
verhiltnis mit dem Begriffspaar Spektakel/Alltagsleben sowie dem fiir
die gesamte Theorie grundlegenden Problem der récupération. In der
vorliegenden Arbeit werden die Begriffe dérive, détournement und ré-
cupération auf Franzosisch beibehalten, um ihre Bedeutungsvielfalt, die
bei der Ubersetzung ins Deutsche verloren geht, beizubehalten und sie
bei der inhaltlichen Argumentation mitdenken zu kénnen.®

6 | Dies verdeutlicht den explizit soziologischen Zugriff der vorliegenden Studie.
Denn »[eline Untersuchung irgendeines zwischenmenschlichen Geschehens wird
dadurch zu einer soziologischen, daf sie den in ihm vorgehenden Bindungs- oder
Lésungsvorgang oder die Verknlpfung zwischen Binden und Lésen an ihm beobach-
tet. (...) Die Zweiteilung aller zwischenmenschlichen Prozesse in solche des Zu- und
Auseinander gibt erst der Soziologie die nur ihr eigene zuverlassige Problematik«
(Wiese (1966), S. 151f.).

7 | Fur einen Uberblick hierzu vgl. McKenzie (2008), S. 11ff. sowie Situationisti-
sche Internationale (1958h).

8 | So bedeutet z.B. dérive bzw. dériver im Franzésischen sowohl >sich treiben
lassen, >willenlos sein<, >abgetrieben werdens, Abweichungs, »Abdrift< oder auch
>heruntergekommen sein« - viel mehr also, als in der ublichen deutschen Uberset-
zung >Umherschweifen« zum Ausdruck kommt. Zudem l&asst sich dé-rive auch als
»Ent-Uferung« auffassen, was sowohl die Bewegung von einem zum anderen Ufer als
auch ein Sich-zwischen-den-Ufern-Befinden impliziert. Ahnliches gilt ebenso fiir den
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Das Spektakel ldsst sich allgemein als eine »accumulation of images
and the domination of images in modern life«® beschreiben, die da-
zu fiihrt, dass »all human relations are mediated by images [...], driven
towards controlling people s activities and consciousness«'’. Eine wich-
tige Eigenschaft dieser Passivitét in der spektakuldren Gesellschaft ist
die Tatsache, dass sie alle in ihr lebenden Menschen betrifft, denn »[z]u
der Passivitit, die den enteigneten Massen aufgezwungen wird, kommt
noch die wachsende Passivitidt der Herrschenden und Akteure hinzu,
die [...] eine stetig abnehmende reale Macht tiber die Welt genieBen«“.
Dieser Passivitdt werden die im Alltagsleben vorhandenen, bislang je-
doch unterdriickten Kreativitdtspotentiale und unbewussten Begierden
gegeniibergestellt, die es, zundchst vor allem mit kiinstlerischen Mitteln,
zu aktivieren und zu stirken gilt. Lokalisiert wird das Spektakel in sei-
ner Reinform von der S.I. in der modernen Stadt, als dem »Modell der
kapitalistisch gestalteten Raum-Zeit, Architektur und Stadtplanung wa-
ren somit der sichtbarste Ausdruck der modernen Entfremdung, boten
aber auch potentiell die Moglichkeiten einer fiir alle wahrnehmbaren
revolutionéren Intervention in das Alltagsleben.«!?

Aus dieser Bedeutung der Stadt als Ort des Spektakels und dem Pro-
blem der Passivitdt im Spektakel lassen sich nun die Ansitze und Me-
thoden der S.I. entwickeln: zum einen das Konzept des unitdren Urba-
nismus und zum anderen das der Situationskonstruktion. Der unitdre
Urbanismus stellt einerseits eine Meta-Konzeption zu den anderen Me-
thoden dar, da er als »Theorie des totalen Gebrauchs der Kunstmittel
und Techniken«!'® bezeichnet wird, andererseits ist er aber selbst wie-
der Grundlage fiir diese: »Eine konstruierte Situation ist ein Mittel, sich
dem unitidren Urbanismus zu ndhern und dieser bildet die unerldfliche
Grundlage fiir die Entwicklung der Konstruktion von Situationen.«

Begriff der récupération, der allgemein mit >Aneignung« Gbersetzt wird, im Franzdsi-
schen zuséatzlich aber auch >Wiedergewinnungs, >Bergung« oder >Wiederverwertung«
bedeutet. Auf die Bedeutungsvielfalt des Begriffs der dérive weist bereits die L.I.
ausdriicklich hin (vgl. Lettristische Internationale (1956a)). Besonders deutlich wird
die bedeutungseinschrinkende Wirkung von Ubersetzungen beim détournement,
das mehr ist als die deutsche >Zweckentfremdung:«: »Ablenkungs, >Ausflucht<, »andere
Bedeutung geben« oder >Entflihrung«. Vor allem aber ist im Franzdsischen détour-
nement mit dem détour stets der in der deutschen >Zweckentfremdung« nicht mehr
erkennbare -Umweg« enthalten. Insgesamt also werden die franzésischen Begriffe
vor allem deshalb beibehalten, um eben diese Bedeutungsvielfalt, die gerade in Be-
zug auf die Verwendung der Begriffe im Rahmen der Theorie der S.1. von besonderer
Wichtigkeit ist, in der vorliegenden Arbeit mitdenken zu kénnen. Wird bei Zitaten
im FlieBtext auf bereits vorhandene deutsche Textlibersetzungen zurlckgegriffen,
werden die dortigen Begrifflichkeiten beibehalten, und der Leser sei angehalten, sich
an diese Bedeutungsvielfalt zu erinnern.
9 | Barnard (2004), S. 106.

10 | Ibidem.

11 | Vaneigem (1963), S. 49.

12 | Benl (1999), S.67.

13 | Situationistische Internationale (1958d), S. 19.

14 | Constant/Guy Debord (1958), S.72.
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Unter der mit dem unitéren Urbanismus eng verbundenen Konzeption
der Situationskonstruktion versteht die S.I. den »Aufbau einer voriiber-
gehenden Mikroumgebung und eines Satzes von Ereignissen fiir einen
einzigen Augenblick im Leben einiger Personen«!®. Solche konstruier-
ten Situationen sind die allgemeine Gegenmalnahme zur im Spektakel
dominierenden Passivitdt der Menschen und sollen fiir diese als »possi-
ble vehicle for the creation of new forms of living, new social relations
and the realisation of new desires«'® dienen.

Eine erste Methode, die sich sowohl aus dieser Auffassung der Situa-
tionskonstruktion als auch aus dem Konzept des unitdren Urbanismus
und der Lokalisierung des Spektakels in der Stadt ableiten 148¢, ist die
dérive, die wiederum eng mit der Psychogeographie verbunden ist. Die
dérive ist ein meist in kleinen Gruppen im stddtischen Umfeld stattfin-
dendes Sich-Treiben-Lassen, das anfangs relativ stark vom Zufall beein-
flusst wird. Dabei sind sich die Situationisten der davon ausgehenden
Gefahren bewusst, da ihrer Auffassung nach »[d]ie Aktion des Zufalls
[...] von Natur aus konservativ«!” ist. Um die Zufilligkeit der dérive mit
der Zeit zu verringern, muss diese um den »notwendigen Gegensatz -
die Beherrschung der psychogeographischen Variation durch die Kennt-
nis und die Berechnung ihrer Méglichkeiten«'® erginzt werden. Die
Psychogeographie hat zum Ziel, »die genauen Gesetze und Auswirkun-
gen der geographischen Umwelt zu studieren«'®, um herauszufinden,
wie jene die in dieser Umgebung lebenden Individuen und somit auch
den Ablauf einer dérive beeinflussen. Dérive und Psychogeographie sind
auf dhnlich komplexe Weise miteinander verbunden wie der unitére
Urbanismus und die Situationskonstruktion: Einerseits wird die Psycho-
geographie als >wissenschaftliche« Grundlage fiir die angestrebte nicht-
zufillige dérive angesehen, andererseits ist es u.a. die dérive, in deren
Vollzug die psychogeographischen Kenntnisse entwickelt werden sollen.

Auch die zweite zentrale Methode der Situationskonstruktion, der
détournement, ist eng mit den bisher skizzierten Ansédtzen verwoben.
Einerseits ist er eine eigenstdndige, weit {iber den Bereich der dérive
hinausgehende Praktik, andererseits kann die dérive selbst jedoch auch
wieder als détournement aufgefasst werden. Unter détournement ist
allgemein die Praxis zu verstehen, existierende Elemente aus ihrem Zu-
sammenhang herauszuldsen, sie in einen neuen Kontext mit anderen
Elementen zu bringen und somit ihre Bedeutung zu verdndern.

»Jedes Element - gleich woher es stammt - kann zum Gegenstand neuer An-
ndherungen werden. [...] Die Interferenzen von zwei Gefiihlswelten, die Ge-
gentiiberstellung von zwei unabhéngigen Ausdrucksformen tiberwinden ihre

15 | Constant/Guy Debord (1958), S. 72.
16 | Barnard (2004), S.112.

17 | Debord (1958a), S. 59.

18 | Ibidem.

19 | Debord (1955b), S.299.
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urspriinglichen Elemente und bringen eine synthetische Organisation von ho-

herer Wirksamkeit hervor. Dabei ist alles von Nutzen.«20

Vor allem der letzte Aspekt ist von zentraler Bedeutung, da er die Viel-
falt der Anwendungsmaoglichkeiten des défournement hervorhebt: Denn
auch wenn dieser fiir die S.I. zunéchst ein sprachlich-kiinstlerisch orien-
tiertes Verfahren ist, so werden seine Anwendungsfelder bald erheblich
ausgeweitet und fiithren schlie8lich zum ultra-détournement, der

»[...] Neigung der Entwendung, im Alltagsleben Anwendung zu finden. [...] Wenn
wir einmal bei der Konstruktion von Situationen angelangt sind, dem Endpunkt
unserer Aktivitdt, so mag jeder nach Gutdiinken ganze Situationen entwenden,
indem er diese oder jene ihrer Determinanten bewuRt dndert.«?!

In Bezug auf das Spektakel geht es hierbei darum, dessen Funktions-
weise zu entlarven, indem einzelne Elemente oder auch ganze Situa-
tionen aus der Passivitdt gel6st und in Aktivitit tiberfiihrt werden. Der
détournement ist zunédchst eine gegen das Spektakel gerichtete Technik
zur Schaffung neuer, kritischer Bedeutung, ein Mittel zur Situations-
konstruktion wie die dérive. Gleichzeitig kann er auch auf konstruierte
Situationen als Ganze angewendet und als Grundprinzip der dérive auf-
gefasst werden. Zudem lésst sich der angestrebte unitiare Urbanismus
als détournement bestehender spektakuldrer Stadtstrukturen bezeich-
nen. Auch der détournement steht in einem dhnlichen Verhéltnis zu
den anderen Aspekten der situationistischen Methodik, wie es bereits
fiir die Begriffspaare dérive/ Psychogeographie und Situationskonstruk-
tion/unitdrer Urbanismus aufgezeigt wurde, einem Verhéltnis, in dem
der détournement sowohl als Ausgangspunkt als auch als Ergebnis des
jeweils mit ihm in Verbindung gebrachten Ansatzes aufzufassen ist.
Diese Verflechtungen zwischen der Spektakeldiagnose und den bisher
skizzierten Methoden erreichen ein noch hoheres Komplexititsniveau,
wenn man zusitzlich die von der S.I. stets reflektierte vom Spektakel aus-
gehende Gefahr der récupération berticksichtigt. Die récupérationist die
vom Spektakel verwendete Vorgehensweise, um die durch détrournement
und/oder dérive konstruierten Situationen ihres kritischen Potentials
zu berauben und sie ins Spektakel einzufiigen. Das Spektakel lernt« aus
der an ihm geiibten Kritik und integriert sie in entschéarfter Form. »Jede
Situation, wie bewusst sie auch konstruiert sein mag, enthélt ihre Negati-
on und geht unvermeidlich ihrer eigenen Umkehrung entgegen.«*> Dass
dies nicht zur sofortigen Resignation fiihrt, liegt darin begriindet, dass
der Vorgang der récupération des détournement nicht als linearer Ablauf
mit einem klaren Ende zu verstehen ist, sondern als explizit zirkulérer,
da das Angeeignete abermals die Grundlage fiir einen détournement

20 | Debord (1956), S. 321f.
21 | Ibidem, S. 330f.
22 | Situationistische Internationale (1959d), S. 82.



Einleitung | 23

bilden kann. Dieses Wechselspiel wird verstdndlicher, wenn man sich
vor Augen fiihrt, dass die S.I. unter récupération

»[...] ein Sammelsurium von Techniken [versteht], derer sich das Spektakel be-
dient: Die wichtigsten dabei sind das Trennen, das Isolieren und integrative
Neuzusammensetzen von ehemals subversiven, widerstidndigen, revoltierenden
Tendenzen oder revolutiondrer Momente und deren Errungenschaften [...]«23.

Sowohl bei der récupération als auch beim détournement geht es also um
das Trennen und Neukombinieren bereits existierender Elemente aus
dem Bereich des jeweiligen Opponenten mit dem Ziel, eine bestimmte
Wirkung gegen diesen zu erzielen. Es lief3e sich thesenartig festhalten,
dass es sich bei détournement und récupération nur dann um zwei un-
terschiedliche Vorgehensweisen handelt, wenn man lediglich eine der
beteiligten Seiten im Blick hat. Betrachtet man jedoch beide, so stellt
man fest, dass aus dem Unterschied zwischen détournement und ré-
cupération eine Frage der Perspektive wird: Der détournement der S.1. ist
aus Sicht des Spektakels eine récupération, die von der S.I. als récupéra-
tion wahrgenommene Aneignung des situationistischen détrournement
ist aus Sicht des Spektakels ein détournement usw.

Was ist das iibergeordnete Ziel der S.I., zu dessen Erreichung diese
Methoden entwickelt und angewendet wurden? Mit Henri Lefebvre lieRe
sich festhalten, dass es der S.I. insgesamt darum geht, »[de] créer luci-
dement sa vie comme une ceuvre«?*. Diese Verbindung von Kunst und
Alltagsleben ist als Grundlage fiir die Vorgehensweise der S.I. besonders
fruchtbar, da »sich die Menschen vermittelst der Kunst im Prinzip ihrer
Begierden bewuRt werden [kénnen]«?®. Der Kunst wird zunéchst eine
revolutiondre Rolle zugeschrieben. Die innerhalb der Kunstsphire ent-
wickelten Methoden weisen von Beginn an tiber diese hinaus und sind
mit explizit politischen Zielen verbunden. Die Situationisten »ne sou-
haitent ni révolutionner les formes et les modes d’expression, ni saboter
de l'intérieur I'art estimé moribond, ils projettent de le dissoudre dans
une révolution permanente de la vie quotidienne, fondée sur la »con-
struction des situations«.«?® Das situationistische Projekt der Aufhebung
der Kunst ldsst sich somit als Verschrankung der »Veralltdglichung der
Kunst« und der »Poetisierung des Alltagslebens«*’ beschreiben.

Der enge Zusammenhang von Spektakeldiagnose, détournement und
récupération hat fiir die weitere Entwicklung der S.I. und fiir ihre Ein-
schédtzung der revolutiondren Funktion der Kunst und ihr Verhéltnis
zum Alltagsleben jedoch noch grundlegendere Auswirkungen. Wurde
der Kunst anfangs noch die Féahigkeit zugeschrieben, zur Wiederentde-
ckung der Leidenschaften im Alltagsleben beizutragen, stellt sich fiir die

23 | Baumeister (2005), S. 120.

24 | Henri Lefebvre zitiert in: Chollet (2004), S. 36.

25 | Baumeister (2005), S. 125.

26 | Chollet (2004), S. 36.

27 | Vgl. zu dieser Differenzierung Kiwitz (1986), S. 46f.
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S.I. vor dem Hintergrund der weiteren Ausarbeitung ihrer Gesellschafts-
diagnose immer mehr die Frage, »ob die Kunst iiberhaupt noch in der
Lage ist, die kritische Funktion, bewulter Ausdruck gesellschaftlicher
Entwicklung und menschlicher Potentialitdt zu sein, in einer Gesell-
schaft, die auf spektakulidrer Warenproduktion beruht, zu erfiillen«?8?
Es geht hier vor allem um die Frage nach der Stellung der Kunst in der
Gesellschaft bzw. um die Frage, ob ihre mogliche (Nicht-)Autonomie Be-
dingung oder Hinderungsgrund fiir eine Kritik der Gesamtgesellschaft
ist. Diese kritische Funktion kann die Kunst fiir die S.I. als aufgehobene,
nicht aber als autonome erfiillen, sie muss daher durch das revolutio-
nére Proletariat angeeignet werden. Diese Aufhebung der Kunst wurde
von der S.I. im Laufe der Zeit immer stérker an die Authebung der spek-
takuldren Gesellschaft, an eine proletarische Revolution gebunden: »Die
Notwendigkeit einer revolutionidren Umgestaltung der Gesellschaft ist
das>Delenda est Carthago« aller unserer bahnbrechenden Reden.«?°

Insgesamt kommt es zwischen 1957 und 1972 im Hinblick auf die
Hauptinteressen der S.I. zu einer Schwerpunktverlagerung von der
Kunst zur Politik, die auch mit einer erheblichen Mitgliederfluktuation
verbunden ist. Dennoch sollte nicht der Fehler gemacht werden, die
Geschichte der S.I. in strikt voneinander zu unterscheidende Phasen
zu unterteilen. Vielmehr liele sich die Entwicklung folgendermaf3en
beschreiben: Die S.I. entwickelt ihre Theorie ausgehend von einer Kunst
mit politischen Implikationen iiber ein Nebeneinander von Kunst und
Politik hin zu einer Politik mit kiinstlerischem Hintergrund.?’ Dabei
spielt die Kunst auch in der letzten Phase eine nicht zu unterschétzende
Rolle, da auf ihrer Basis die bis zum Ende der S.I. beibehaltenen Metho-
den entwickelt werden. Insgesamt jedoch »scheinen die produktiven
Momente der S.I. eher in der ersten Phase ihrer Aktivitdten zu finden zu
sein®!, Inwieweit auf die bis hierhin angesprochenen Gruppenstruk-
turen und Methoden in der bisherigen Forschung zur S.I. eingegangen
wurde und vor allem, ob dabei die Zusammenh#nge zwischen den Grup-
penprozessen und den methodischen Konzepten Berticksichtigung fan-
den, soll im Folgenden zusammenfassend dargestellt werden.

28 | Baumeister (2005), S. 125.

29 | Situationistische Internationale (1964c), S. 86.

30 | Vgl. zu einer anders argumentierenden Ablehnung einer solchen Phasenein-
teilung Kaufmann (2004), S. 197f.

31 | Kiwitz (1986), S. 65.





