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Im Oktober 2004 erschienen zeitgleich in Frankreich und Deutschland die
beiden Buchausgaben der Vorlesungen Michel Foucaults am Collége de
France aus den Jahren 1977/1978 (2004a) und 1978/1979 (2004b). Im Un-
terschied zur franzésischen Ausgabe und zur englischsprachigen Uberset-
zung trigt die deutsche Ausgabe beider Binde den gemeinsamen Obertitel
Geschichte der Gouvernementalitit. Man mag tiber diesen editorischen Ein-
griff streiten, in der Sache erweist es sich auf jeden Fall als produktiv, die
beiden Vorlesungen einer gemeinsamen Lektiire zu unterziehen und auf
ihre Potenziale fiir die Analyse der gegenwirtigen Gesellschaften zu befra-
gen.

Die systematische Veroffentlichung der nicht-monographischen Arbei-
ten Michel Foucaults begann nach Jahren editorischer Arbeit im Jahr 1994
mit der franzosischen Ausgabe der Dits et Ecrits ([1994] 2001-2005), die die
kleineren, zumeist verstreut erschienenen Texte Foucaults in einer vier-
bindigen Ausgabe zusammenfasste. Die Bedeutung einzelner dieser Texte
fur die Rezeption Foucaults, insbesondere auch in den amerikanischen
humanities in den 198oer Jahren, gilt als nicht zu unterschitzen (Anger-
miiller 2004). Nicht zuletzt da die wiedereinsetzende Rezeption Foucaults
in den 199oer Jahren in Deutschland stark von diesen amerikanischen
Lesarten beeinflusst war, gilt die Veroffentlichung der deutschen Ausgabe
der Dits et Ecrits zwischen 2001 und 2005 als weiterer Meilenstein in der
Verankerung des »Werks« von Michel Foucault in den deutschsprachigen
scientific communities der Sozial- und Kulturwissenschaften sowie der Phi-
losophie (ebd.).

Ende der 199oer Jahre begann die Verdffentlichung eines weiteren
Teils der Arbeiten von Michel Foucault, nimlich die Edition der Vorlesun-
gen, die Michel Foucault zwischen 1970 und 1983/84 regelmifliig am Col-
lege de France gehalten hat. Diese Vorlesungen lagen dhnlich wie die in Dits
et Ecrits versammelten Texte bislang nur in kleinen Ausziigen als Texte vor,
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obwohl sie zum Teil bereits eine lange Wirkungsgeschichte entfaltet haben.
Man kann mit Martin Saar (siehe seinen Beitrag in diesem Band) daher
mit einigem Recht vermuten, dass die Verdffentlichung der transkribierten
Vorlesungen das Bild von der Entwicklung des Foucault’schen Denkens
ebenso verindern wird wie die Einschitzung seines theoretischen Ver-
michtnisses und dass sich die Rezeptionspotenziale dieses Werks somit
prizisieren und womdoglich verbreitern werden.

Die Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit sind dabei min-
destens in zweifacher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Zum einen
stehen sie zeitlich an der wohl markantesten werkgeschichtlichen Zisur in
Foucaults Denken, nimlich unmittelbar vor dem Ubergang von der Analy-
tik moderner Machtverhiltnisse zu der Zuwendung zur Konstitution anti-
ker Selbstverhiltnisse und zu Fragen der Ethik. Diese Zisur stellt sich im
Hinblick auf die monographischen Publikationen Foucaults weitgehend als
uibergangsloser Bruch zwischen Der Wille zum Wissen ([1976] 1977) einer-
seits und Der Gebrauch der Liiste ([1984a] 1986) sowie Die Sorge um sich
(1984b] 1986) andererseits dar. Der Einblick in die Transkriptionen der
Vorlesungen gestattet neben einigen Texten aus Dits et Ecrits nun ein deut-
licheres Verstindnis fiir die feineren Uberginge dieser werkgeschichtli-
chen Entwicklung. Zum anderen stellen die Vorlesungen zur Geschichte der
Gouvernementalitit auch in sachlicher Hinsicht eine Besonderheit dar. In
diesen Vorlesungen duflert sich Foucault so umfangreich und systematisch
wie ansonsten nie in seinen wissenschaftlichen Schriften zu Fragen der po-
litischen Gegenwart. Auch leistet Foucault in dieser Vorlesungsreihe zum
ersten Mal eine ausdriickliche Analyse der Rolle des Staates in modernen
Regimen der Macht, die die zuvor von ihm selbst gegen den marxistischen
Mainstream seiner Zeit vorgebrachte Kritik an einer »Uberbewertung des
Staatsproblems« (2004a: 163) positiv in eine »historische Ontologie des
Staates« ([1984c] 2005: 702) wendet. Im Zuge seiner Genealogie der mo-
dernen Macht, die bis an die Ende der 19770er Jahre sich neu abzeichnen-
den post-keynesianischen neoliberalen Regime heranreicht, schirft und
elaboriert Foucault nicht zuletzt mit Blick auf die Gegenwart seine Theorie
und Typologie der Macht und entwickelt den Begriff der Gouvernementali-
tit als Erweiterung seines machtanalytischen Instrumentariums. Es tiber-
rascht daher nicht, dass insbesondere die Vorlesungen zur Geschichte der
Gouvernementalitit eine bereits vergleichsweise frith einsetzende Rezeption
in bestimmten sozialwissenschaftlichen Diskursen, vor allem in den an
Foucaults Begriff der Gouvernementalitit anschliefenden studies of go-
vernmentality' (klassisch: Burchell/Gordon/Miller 1991), erhalten und Be-
griffe wie Biopolitik und Bio-Macht sowie ein Verstindnis von Neolibera-
lismus als dezidiert politischem Programm Eingang in sozialwissenschaft-
liche Programme und Terminologien gefunden haben.

Zweifellos hat das Foucault’sche Euvre dariiber hinaus bereits in viel-
filtigen Facetten eine Rezeption in den Sozialwissenschaften erfahren. Die
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Diskurse iiber Gender, der Aufstieg des Korperbegriffs zu einem Schliis-
selbegriff der jiingeren Zeit in den Sozial-, Kultur- und Geschichtswissen-
schaften, die Durchsetzung des Diskursbegriffs und diskursanalytischer
Verfahren in der qualitativen Sozialforschung bis hin zu neueren Entwick-
lungen, die den Begriff des Dispositivs sozialtheoretisch und methodisch
fruchtbar machen (Bithrmann/Schneider i.V.), sind bereits stark von be-
stimmten Lesarten des Werks von Michel Foucault mitgeprigt. Der jiingst
entstandene Eindruck, Foucault sei nun auch im deutschsprachigen Raum
auf dem Weg zu einem »soziologischen Klassiker« (Angermiiller 2004)
miisste sich indes auch an dem sozialwissenschaftlichen Potenzial der Vor-
lesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit, ihren konkreten Analysen
gegenwirtiger Regime der Macht und den in diesem Zusammenhang ent-
wickelten Begrifflichkeiten messen lassen.

Wenn zu erwarten ist, dass die Veréffentlichung der Vorlesungen am
Collége de France, aber auch von Dits et Ecrits das Bild von der Entwicklung
des Foucault’schen Denkens und die Einschitzung seines theoretischen
Vermichtnisses verindern wird, dann diirfte diese verbesserte Einsicht in
die Uberginge und Dynamiken eines vielschichtigen Werks woméglich
auch dazu geeignet sein, die zumindest partiell inkommensurabel erschei-
nende Vielfalt der sozialwissenschaftlichen Rezeptionslinien im Anschluss
an das Denken Foucaults in eine etwas groflere Nihe zu bringen. Nicht zu-
letzt die genauere Aufarbeitung der Vorlesungen zur Geschichte der Gou-
vernementalitit konnte hier Impulse setzen, indem die Analytik der Gou-
vernementalitit — wie Martin Saar in seinem Beitrag aufzeigt — zwar als
eigenstindiges fragmentarisches Projekt verstanden werden kann, das aber
gleichwohl in einer Linie zu bestimmten vorhergehenden Uberlegungen
und Werkphasen steht.

Eine nachhaltige Wirksambkeit des Denkens von Michel Foucault in den
Sozialwissenschaften mag im Weiteren auch von einer breiten internatio-
nalen Rezeption und den Beziehungen zwischen verschiedenen nationalen
scientific communities abhdngen. Daher ist es nicht nur von Interesse fest-
zuhalten, dass nach der Rezeption Foucaults in den amerikanischen hu-
manities in den 198oer Jahren eine in den 199oer Jahren beginnende und
von den angelsichsischen studies of governmentality mafigeblich angestofRe-
ne Rezeptionswelle in den deutschsprachigen Sozialwissenschaften einge-
setzt hat und langsam in die Forschungsprogramme und Curricula ein-
riickt* Auch in Frankreich beziehungsweise im franzgsischsprachigen
Teil Europas hat das Werk Michel Foucaults in den letzten Jahren an Auf-
merksambkeit in den Sozialwissenschaften gewonnen, wie man anhand von
Tagungen, Zeitschriften etc. feststellen kann 3
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Studies of governmentality

Wihrend die studies of governmentality sich vor allem auf die Analyse neoli-
beraler Regime konzentrierten, blieb das zweite zentrale Thema, das Fou-
cault in den Vorlesungen eingehend erorterte, die Frage der Staatsbildung,
zunichst seltsam ausgespart. Dies mag viele Griinde haben. Abgesehen
davon, dass die Bedeutung dieser Fragestellung bei Foucault erst mit der
vollstindigen Publikation der Vorlesungen sichtbarer wurde, kénnten un-
ter anderem zwei weitere Griinde eine Rolle gespielt haben. Zum einen
war die kritische Staatstheorie vor allem von neo-marxistischen Theorien
und in Deutschland insbesondere von der Kritischen Theorie der Gesell-
schaft geprigt — und besetzt. Zum anderen sorgte eine Foucault’sche Per-
spektive vielleicht gerade vor diesem Hintergrund fiir Irritation.

»Within the problematics of government, one can be nominalistic about
the state: it has no essential necessity or functionality.« (Rose/Miller 1992:
176) Diese programmatische Aussage zur Konzeption von Staatlichkeit in
einem der zentralen Aufsitze, die Anfang der 199oer Jahre die studies of
governmentality begriindeten, war eine Provokation. Nikolas Rose und Peter
Miller hatten damit nicht nur Foucaults analytische Perspektive eines his-
torischen Nominalismus aufgegriffen (vgl. u.a. Foucault [1976] 1977: 114;
[1980] 2005: 43), sondern auch dessen Forderung, die politische Theorie
von einem Souverinititsbegriff zu befreien, der sich historisch an den ab-
solutistisch-feudalen Gesellschaften orientierte: »Die politische Theorie ist
von der Gestalt des Souveridns besessen geblieben. [...] Was wir brauchen,
ist eine politische Philosophie, die nicht um das Problem der Souverinitit,
als des Gesetzes, also der Untersagung herum aufgebaut ist; man muss
dem Konig den Kopf abschlagen, und in der politischen Theorie hat man
das noch nicht getan.« (Foucault [1977] 2003: 200; vgl. [1976] 1977: 110)
Tatsichlich suchten Rose und Miller das Programm einer Analyse der »Re-
flexion [...] auf die Regierungspraxis« und ihrer »Rationalisierung« zu ent-
falten (Foucault 2004b: 14), wie Foucault dies in seinen — damals noch
nicht publizierten beziehungsweise vollstindig ins Englische oder Deut-
sche iibersetzten — Vorlesungen auch insbesondere im Hinblick auf das
»Problem der Staatsbildung« (ebd.: 114) und der Transformation von Staat-
lichkeit ausgefiihrt hatte: Dies bedeutete, den Staat ebenso wenig als eine
»Universalie« und »autonome Machtquelle« (ebd.: 115) zu begreifen wie als
einen beherrschenden biirokratischen Apparat oder als das Instrument ei-
ner herrschenden gesellschaftlichen Gruppe (Saar und Lembke, in diesem
Band). Foucault wandte sich gegen die Fallstricke einer »Staatsphobie« in
der politischen Theorie, die in Absehung der konkreten gesellschaftlichen
Praktiken und ihrer Verinderungen in Vergangenheit wie Gegenwart letzt-
lich dem Staat als einem iibermichtigen Organisationsprinzip von Gesell-
schaft verfillt (vgl. Foucault 2004b: 262-264). Das Plidoyer lautete indes
alles andere als eine Verabschiedung vom »Problem der Staatsbildung«.
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Vielmehr riickte Foucault diese Frage ins »Zentrum« seiner Analysen
(ebd.: 114), und dies bedeutete eine Umkehr der herkémmlichen Perspekti-
ven. Foucault begriff Staatlichkeit von der Gesellschaft her, als den Effekt
sozialer Praktiken und von Technologien des Regierens (2004a: Vorl. 4).

Die studies of governmentality und allen voran Rose und Miller mit ihrem
Programm einer Analyse politischer Macht »jenseits des Staates« handel-
ten sich gleichwohl die dezidierte Kritik einer Vernachlissigung staatlicher
Macht und 8konomischer Machtverhiltnisse ein: »systematic domination
and exploitation seem not to exist« (Curtis 1995: 577), so hie es typischer-
weise. Foucaults Ausarbeitungen wiirden geglittet (bowlderize) und gleich-
sam von jeglichen Referenzen auf den Staat, staatliche Macht, Herrschaft
und Ausbeutung, soziale Unterschiede und Klassen bereinigt (vgl. ebd.:
576; ebenso Frankel 1997; O’Malley/Weir/Shearing 1997; Rigakos/Hadden
2001). Damit wiirde »nicht nur systematisch die strategische Bedeutung
staatlicher Organisations- und Regulierungsformen« verkannt, sondern der
Begriff des Staates letztlich wieder »auf eine institutionell-rechtliche« Ver-
fasstheit reduziert (Lemke 2000: 41). Die Analyse ginge damit an einem
der aufschlussreichsten theoretischen Ansatzpunkte vorbei, die sich mit
der Gouvernementalitit verbinden, nimlich der Fokussierung eben jenes
Scharniers, an dem Technologien des Regierens und Technologien des
Selbst ineinander greifen (vgl. Foucault 1993: 203) und so als gleicherma-
Ren »individualisierende und totalisierende Form der Macht« (Foucault
[1982] 1987: 248) wirksam werden.

Die Frage der Staatlichkeit in den studies of governmentality entziindete
sich vor allem an der Frage nach dem Verhiltnis zwischen den Machttypen
der Souverinitit — als der Verkdrperung einer autorisierten Gewalt — und
der Gouvernementalitit — als einer Form der Macht, die nicht mittels Ge-
walt und Zwang operiert, sondern iiber »Freiheit« regiert (Rose 1999), in-
dem sie Wahrscheinlichkeiten erzeugt, Handlungsmoglichkeiten herstellt,
strukturiert und begrenzt. Es war jedoch gerade die schlichte Gleichset-
zung von Souverinitit und staatlicher Macht auf Seiten der Kritiker, die in
zweierlei Hinsicht in die Irre fiithrte. Denn sobald man erstens souverine
Macht mit dem modernen Verstindnis vom Staat als Herrschaft tiber ein
bestimmtes Territorium und rechtlich abgesicherte Monopolisierung der
Gewalt gleichsetzt (etwa Stenson 1998; 1999; ebenso Garland 2007; vgl.
kritisch: Dean 2002b: 123; O’Malley 1997), ist es schwierig, Transformatio-
nen von Staatlichkeit jenseits dieser etablierten und vermeintlich universa-
len Kategorien zu erfassen. So werden Verinderungen in der » Strafkultur«
auf nationaler Ebene zumeist lediglich alternativ entweder auf staatliche
Macht oder auf eine steigende »Strafbereitschaft« in der Bevolkerung zu-
rickgefithrt, anstatt sie als eine (zuweilen umkimpfte) Souverinititsbe-
ziehung zwischen Staat und Biirger zu begreifen (vgl. Simon 1993: 10f;
Krasmann 2003; Stenson, in diesem Band). Ferner miindet die Beobach-
tung transnationaler Prozesse nicht selten nahezu zwangsliufig in norma-
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tive Beschreibungen, zum Beispiel von gescheiterten Staaten (failed states)
oder von erstrebenswerten und verbesserungswiirdigen neuen Formen der
good governance, die letztlich aber immer auf den Ausgangspunkt des Den-
kens zuriick verweisen. Sie erweisen sich bei der Analyse transnationaler
Kooperationsformen, in die staatliche und nicht-staatliche Akteure glei-
chermaflen involviert sind, nicht nur als sperrig, sondern erfassen auch
nicht die spezifischen Formen von Zwang und Gewalt, die hier systema-
tisch neu entstehen (Caldwell, in diesem Band; Krasmann 2007; Ong
2005).

Wenn Foucault zweitens den Machttypus der Regierung von Gewalt
und Zwang (vgl. [1982] 1987: 254), rechtlicher Ubereinkunft und Konsens
absetzte, so handelte es sich dabei in erster Linie um eine analytische Un-
terscheidung. Empirisch kénnen diese Elemente sehr wohl zusammenspie-
len, aber sie konstituieren »eine Machtbeziehung nicht« (Lemke 2005:
337). Eben diese Frage nach der konstitutiven Rolle von Zwang und Gewalt
in Machtregimen der Gegenwart sowie nach dem Verhiltnis von Staat und
neoliberaler Regierung, Sicherheitspolitik und souveriner Macht wurde
jedoch bald innerhalb der studies of governmentality selbst aufgeworfen
(Dean 2002b; Brunnett/Graefe 1999).* Gerade hier erweist sich Fou-
caults analytischer Zugang als niitzlich, der zunichst bei den Machttypen
ansetzt, um die Frage nach den Formen von Staatlichkeit, die sich damit
verbinden, in einem zweiten Schritt zu beantworten (2004a: Vorl. 4; vgl.
Hindess 1996: 112). Eine zentrale Bedeutung kommt dabei dem Konzept
der Biopolitik zu, das die gezielte Einflussnahme auf die Lebensverhilt-
nisse, den Wohlstand und das Wachstum der Bevolkerung in den Blick
nimmt (vgl. Foucault [1976] 1977: 170; [1997] 1999: Vorl. vom 17. Mirz
1976) und das es gleichermaflen erlaubt, die dieser Machtform inhirente
Gewalt wie auch die historischen Verschiebungen der Verhiltnisse von
(staatlicher) Macht und Gewalt in den Blick zu nehmen (Krasmann/Opitz,
in diesem Band).

Zur Programmatik des Bandes

In dieser Situation der editorischen Aufarbeitung der Schriften Michel
Foucaults und ihrer — insbesondere sozialwissenschaftlichen — Rezeption
verfolgt der vorliegende Sammelband eine Mehrzahl von Intentionen, die
letztendlich in eine Perspektive miinden sollen, nimlich das systematische
Potenzial der Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit bezie-
hungsweise des dort entfalteten gouvernementalititsanalytischen Instru-
mentariums flir eine Analyse der Gesellschaft der Gegenwart und ihr Ge-
wordensein auszuloten.

Erstens nimmt der Band die werkgeschichtliche Situierung der Vorle-
sungen in den Blick, um das Verhiltnis des Gouvernementalititskonzepts
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zu den anderen Projekten Foucaults aufzuhellen und den Begriff der Gou-
vernementalitit damit gleichermafen in einer bestimmten Linie des Den-
kens wie in seiner Besonderheit zu verstehen (Saar und, mit Blick auf Fou-
caults Konzeption des Rechts, Gehring). In systematischer Hinsicht erwei-
sen sich vor allem die Modifikationen als instruktiv, die Foucault an seiner
Machttypologie angesichts ihrer Erprobung an Formen der Macht, die an
die Gegenwart heranreichen, vorgenommen hat. Diese begriffliche Matrix
erschlieft neue Moglichkeitsriume fiir die Analyse gesellschaftlicher Pro-
zesse unserer Gegenwart.

Dabei gehen die Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit
mindestens in zweierlei Hinsicht tiber die oben genannten Defizite, Einsei-
tigkeiten und Desiderate der Rezeption des Gouvernementalititsbegriffs
deutlich hinaus. Zum einen interpretiert Foucault die Differenz der einzel-
nen Machttypen ausdriicklich nicht in einer Logik der linearen, distinkten
und diskontinuierlichen Abfolge, sondern versteht die Historie der Macht
nunmehr als Wandel der Regierungsformen aus variablen Arrangements
zwischen den Machtformen der Souverinitit, der Disziplin und der Bio-
Macht. Allerdings bleibt das Verhiltnis zwischen Bio-Macht und Souveri-
nitit ungeklirt, wird damit aber eben nicht im Sinne eines kategorischen
Entweder-oder als unvereinbar aufgefasst. Zum anderen entwickelt Fou-
cault in diesem Zusammenhang ein Verstindnis von Staatlichkeit, das
dem Staat, als institutionellem Effekt von Praktiken und politischen Tech-
nologien, einen spezifischen Platz als eigenstindige Instanz in der Ge-
schichte der Macht zuweist (Saar; zu Letzterem auch Dean; Lemke).

Zweitens setzt der Band einen starken systematischen Akzent. Im kriti-
schen Anschluss an bestehende Rezeptionen und unter — mal loserer, mal
engerer — Bezugnahme auf die Vorlesungen zur Geschichte der Gouverne-
mentalitit zielen die Beitrige des Bandes auf eine Fortfithrung der gouver-
nementalititsanalytischen Perspektive in begrifflicher und in materialer
Hinsicht. Im Vordergrund des Interesses stehen dabei zum einen der An-
schluss an und die Revision der bisherigen Rezeption von Foucaults Analy-
se des Neoliberalismus (Hesse), zum anderen insbesondere die beiden ge-
nannten Verfeinerungen des machtanalytischen Instrumentariums, die
Foucault in den Vorlesungen selbst vorgenommen hat: das verinderte Ver-
stindnis des Verhiltnisses der verschiedenen Machttypen untereinander
und die nominalistische Neufassung des Staatsbegriffs. Diese Verfeine-
rungen erweisen sich als produktiv fiir die Analyse gegenwirtiger Trans-
formationen von Regierungsformen. Umgekehrt prizisieren die materia-
len Befunde der konkreten Analysen gegenwirtiger Regime der Gouver-
nementalitit die theoretische Matrix der verschiedenen Machttypen und
ihrer Interdependenzen.

Die eingehende Analyse der Vorlesungen iiber die Geschichte der Gou-
vernementalitit kann nicht nur zeigen, dass Foucault tiber einen positiven
Begriff von Staatlichkeit verfiigte, die er im Rahmen seines Projekts einer
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Geschichte der Macht als eine historische und soziale Realitit rekonstru-
iert. Vielmehr lasst sich im Anschluss daran die materielle Dimension des
Staatsbegriffs um die Dimensionen des Symbolischen und der Technologie
erweitern, der nicht nur politische Technologien im engeren Sinne, son-
dern auch Subjektivierungsprozesse umfasst. Auf diese Weise gelangt so-
wohl die Bedeutung von politischem Wissen fiir die Konstitution von Staat-
lichkeit als auch der enge Zusammenhang zwischen politischer Regierung
mit Techniken der Selbstregierung in den Blick (Lembke).

Insbesondere im Kontext von Prozessen der Globalisierung und der
Transnationalisierung lassen sich die nachhaltige Relevanz von Staatlich-
keit und Souverinitit und der analytische Ertrag der Foucault’schen Per-
spektive hierauf aufweisen. So zeigt sich entgegen der neoliberalen These,
im Zeitalter der Globalisierung hitten die Begriffe von »Regierung« und
»Gesellschaft« tiberhaupt an Relevanz verloren, dass im globalen Kontext
sowohl das Bezugsproblem liberaler Regierung von Gesellschaft — Sicher-
heit — eine Diversifizierung und Erweiterung erfahren hat, als auch die Be-
zugsprobleme souveriner Macht wie die Sicherung von Territorialitit und
von Zentralgewalt wieder eine stirkere Rolle spielen (Dean). Bei der Analy-
se der Transformationen von Macht im globalen beziehungsweise transna-
tionalen Rahmen steht vor allem auch die Frage nach dem Verhiltnis von
Bio-Macht als Inbegriff liberaler Regierungsform und Souverinititsmacht
im Vordergrund. Insbesondere institutionell komplexe Regime der Gou-
vernementalitit, die sich um universale Menschenrechte herum organisie-
ren, tragen als neue politische Subjekte zur Entstehung von global und
nicht linger nationalstaatlich geprigten hybriden Dispositiven der Bio-
Macht in Verbindung mit Formen von Souverinitit bei und damit auch zu
einer Transnationalisierung von souveridner Macht. Diese neuen Formen
von Souverinitit sind von einem unmittelbar biopolitischen Charakter. Es
liegt daher nahe, mit Agamben von Bio-Souverinitit als dominantem (hy-
briden) Machttypus der Gegenwart zu sprechen (Caldwell). Was Foucault
1979 offen lassen musste, nimlich das (mdgliche) Verhiltnis zwischen
Bio-Macht und Souverinitit zu kliren, erscheint unter dem Eindruck der
gesellschaftlichen Verinderungen der letzten Jahre in einem klareren
Licht: Die Arrangements der Macht sind von einer Geschmeidigkeit und
Flexibilitit, die eine Hybridisierung von Elementen der Souverinitit mit
solchen der Bio-Macht erlauben. Nicht zuletzt der taktische Zugriff auf das
Recht erlaubt eine Supplementierung liberaler Formen der Regierung mit
illiberalen Formen (Caldwell; Krasmann/Opitz; Prinz/Wuggenig; Stenson).
Insgesamt diirfte daher ein tieferes Verstindnis in die eigene Technizitit
und Historizitit des Rechts auch jenseits seiner Gebundenheit an souveri-
ne Macht die gegenwirtigen Formen der Macht besser begreifen lassen.
Zwar bleiben auch und gerade die Vorlesungen tiber die Geschichte der
Gouvernementalitit in dieser Frage eine klare Position schuldig. Dennoch
finden sich auch hier — wie in einigen anderen Texten Foucaults — Spuren
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eines impliziten verfahrensorientierten Begriffs einer allgemeinen Rechts-
form, die tiber eine Identifizierung des Rechts mit dem symbolischen Ge-
setzesakt des Souverins hinausgehen und an die eine Analyse der Beschaf-
fenheit des Juridischen in der Moderne ankniipfen kénnte (Gehring).

Die feingliedrigere Bestimmung komplexer Arrangements der Macht
aus liberaler Machtform, Souverinitit und Biopolitik erlaubt zudem eine
Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Formen der Inklusion und
der Exklusion in gegenwirtigen Gesellschaften. Damit ist zugleich eine
weitere Problematik in der bisherigen Rezeption der Gouvernementalitits-
perspektive bezeichnet. Die Deutung liberaler (Bio-)Macht als Immanenz-
zusammenhang hatte hiufig zu einer radikal inklusionistischen, hermeti-
schen Deutung moderner gesellschaftlicher Verhiltnisse gefiihrt, die im
Gegensatz zu der erdriickenden Vielfalt empirischer Befunde tiber das
Ausmafl und die Bedeutung von Exklusionsprozessen stand. Demgegen-
uiber lassen sich heute neue Formen der Grenzziehung innerhalb der Ge-
sellschaften konstatieren, die ein biopolitisches »Innen« und ein »Auflen,
das sich tiber souverine Macht definiert, konstituieren (Krasmann/Opitz).
Exklusion — sowohl verstanden als Einschluss zu AusschlieRungszwecken
als auch als Ausschluss im Sinne der Unvernehmbarkeit — und Gewalt er-
scheinen so als integrale Bestandteile der Gouvernementalitit der Gegen-
wart. Zugleich ergeben sich mit der Einsicht in die Heterogenitit und die
Briiche der Macht, die eine gewisse Hermetik der Gouvernementalititsana-
lysen aufbrechen, Perspektiven fiir die Denkmdglichkeit von Widerstand
beziehungsweise des Politischen (Krasmann/Opitz; Graefe; Potte-Bonne-
ville). So sind souveridne Macht und Biopolitik keineswegs dem Staat vor-
behalten, vielmehr als umkimpfte Riume des Politischen zu begreifen. In
ihnen profilieren sich heterogene Wissensformen und Praxen, die ihrer-
seits nicht nur auf eine Resistenz gegen staatliche Macht zu reduzieren,
sondern auch als produktive Einsitze unterschiedlicher gesellschaftlicher
Gruppierungen zu lesen sind (Stenson).

In der Analyse des Neoliberalismus erweisen sich die Vorlesungen zur
Geschichte der Gouvernementalitdt zunichst zur genaueren Rekonstruktion
des Foucault’schen Verstindnisses von 6konomischer Theorie als Bestand-
teil moderner Formen der Regierung als instruktiv, nicht nur im Hinblick
auf seine Deutung des ordoliberalen Programms als Regulierung des Staa-
tes nach den Prinzipien des Marktes. Vielmehr ergeben sich aus einem de-
naturalisierten Staatsbegriff weitere Perspektiven auf eine Einbettung 6ko-
nomischer Diskurse in politische Rationalititen. So lisst sich vermuten,
dass der Wandel des wirtschaftstheoretischen Diskurses zu Keynesianis-
mus und Neoliberalismus im 20. Jahrhundert deutlich mehr an Gemein-
sambkeit mit sich fiihrt, als es die zumeist scharfe Kontrastierung zwischen
beiden Positionen — gerade im Hinblick auf die Rolle des Staates — nahe-
legt (Hesse). Auch die Analysen gegenwirtiger Entwicklungen des Neolibe-
ralismus schlieffen an die subtilere Typologie der Machtformen und ihres
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variablen Arrangements sowie an die stirkere Berticksichtigung der Rolle
des Staates im Neoliberalismus an (Stenson; Prinz/Wuggenig; Graefe). Der
Neoliberalismus produziert, wie die studies of governmentality aufgezeigt
haben, Freiheit in einer scheinbar paradoxen Struktur der Anleitung zur
Eigeninitiative und Selbstbemichtigung, der Zwang und Unsicherheit in-
hirent sind. Neoliberale Technologien bringen aber ebenso ganz unverhoh-
len und systematisch autoritire und durchaus buirokratische Kontrollappa-
raturen zum Einsatz (Prinz/Wuggenig); und sie verkniipfen Technologien
der Freiheit mit biopolitischer Kontrolle. Sie produzieren und konsumieren
»Humankapital«, und sie legen Unterscheidungen zwischen lebenswertem
und lebensunwertem Leben nahe. So lassen sich im Bereich des Rechts
Entwicklungen identifizieren, die jenseits einer Verbotssatz-Theorie des
Rechts produktive Formen der Macht entfalten (Graefe). Auch der An-
schluss an Foucaults Genealogie der Zivilgesellschaft erlaubt schliellich
eine subtile Analyse des Politischen der Gegenwart. Weniger als Losung
denn als Indiz fiir die unaufgeloste Spannung zwischen Homo oeconomicus
und dem Gehorsamssubjekt markiert das Konzept der Zivilgesellschaft die
Krisenhaftigkeit des modernen Regierens und seine uneingeholten Reste
an der Bruchstelle zwischen politischen Technologien und Technologien
des Selbst. Seine Bedeutungsoffenheit jenseits eines Festgelegtseins auf
seine originire historische Situierung im modernen liberalen Gouverne-
ment 6ffnet den Begriff fiir einen variablen Einsatz in verschiedenen stra-
tegischen Arrangements politischer Rationalititen (Potte-Bonneville).

Die Auseinandersetzung mit dem spezifischen methodischen Instru-
mentarium der Gouvernementalititsperspektive greift schlieflich mit der
Frage nach deren empirisch-analytischem Potenzial auch die nach ihrem
machtanalytischen Potenzial auf (Stenson): Der ausdriicklichen Verkniip-
fung von theoretischer Konzeption und Methodologie in Foucaults Begriff
der Analytik entspricht eine Forschungsperspektive, die Macht nicht nur
»von oben« oder »von untens, sondern im Scharnier von Subjektivierungs-
formen — im doppelten Sinne von Regierung des Selbst und sich selbst re-
gieren — wahrnimmt.

Drittens verfolgt der Band die Absicht, die Einsichten Michel Foucaults
in den Vorlesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit und die Potenzi-
ale des gouvernementalititsanalytischen Instrumentariums stirker in weit-
reichendere diskursive Zusammenhinge zu stellen; zum einen in solche
zum Entstehungszeitpunkt der Vorlesungen zur Geschichte der Gouverne-
mentalitdt; zum anderen vor allem in diejenigen Debatten, die nicht nur,
aber auch an Foucaults Analytik der Macht in den Sozialwissenschaften
und in der politischen Philosophie anschlieRen. Dieses Bemiihen ist weni-
ger einer philologischen Aufarbeitung geschuldet als vielmehr der Absicht,
das systematische Potenzial eines Denkens jenseits einer vermeintlich sin-
guliren opaken Autorenschaft in seiner »Substanz« selbst aufzusuchen,
die sich auch in dem Reichtum der von ihm ausgehenden Rezeptionswir-
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kung und seiner Weiterentwicklung zeigt. So finden sich nicht nur Beziige
zu den Diskursen einer materialistischen Staatstheorie in den 1970er Jah-
ren um Autoren wie Louis Althusser und Nicos Poulantzas, die die Poten-
ziale der Foucault’schen Staatsanalyse fiir eine Revitalisierung materialisti-
scher Ansitze gegen den Mainstream einer verarmten Staatstheorie auf-
zeigen (Lemke; zu Althusser auch Graefe). Insbesondere auch die produk-
tiven Anschliisse eines Giorgio Agamben (Caldwell), einer Judith Butler
(Caldwell; Graefe; Krasmann/Opitz) und eines Jacques Ranciere (Kras-
mann/Opitz) an die machtanalytischen Arbeiten Foucaults (beziehungs-
weise an das Werk von Althusser) werden so als Potenziale in die weitere
Debatte um die Gouvernementalitit der Gegenwart einbezogen und einer
sozialwissenschaftlichen Rezeption zuginglich gemacht. Eine Reihe von
Beitrigen experimentiert mit der Konfrontation gouvernementalititsanaly-
tischer Ansitze mit anderen sozialwissenschaftlichen Paradigmen, wie
insbesondere der Exklusionstheorie Niklas Luhmanns (Krasmann/Opitz)
oder aber auch dem varieties of capitalism-Ansatz (Prinz/Wuggenig) oder —
mit kritischer Distanz — dem governance-Diskurs (Lembke).

Viertens bringt der Sammelband eine internationale Autorenschaft zu-
sammen, die zumindest im Ansatz der Internationalitit der sozialwissen-
schaftlichen Rezeptionslinien im Anschluss an Michel Foucaults Arbeiten
im Allgemeinen und seiner Analytik der Gouvernementalitit im Besonde-
ren entspricht — und die zugleich die bisher zeitlich und thematisch hete-
rogenen Diskussionsverliufe miteinander ins Gesprich zu bringen sucht.

Anmerkungen

1 | In der Rezeption wird zumeist der Begriff der governmentality studies ver-
wendet. Wir ziehen jedoch im Anschluss an Thomas Osborne (2003) den der studies
of governmenality vor, die auf die Analyse der historisch und kontextspezifischen
Weisen der Rationalisierung der Regierung und somit auf die Frage zielen, wie kon-
krete Programme und Praktiken sich akzeptabel machen, wie sie eine »Programma-
tizitit« entfalten (ebd.: 13) und »Realititseffekte« erzeugen (Foucault [1980] 2005:
42, vgl. 28; auch Barry/Osborne/Rose 1996; Dean 1996). Demgegeniiber seien die
governmentality studies, so die Kritik, einem »Soziologismus« erlegen, der kontrir zu
Foucaults Anliegen auf der Suche nach »gesellschaftlichen Trends und Entwick-
lungstendenzen« eine vereinheitlichende Fragestellung verfolge (Osborne 2003: 12;
vgl. ebenso Lemke 2000: 41f.). Tatsichlich lassen sich die Forschungen im An-
schluss an Foucaults Konzept der Regierung entlang dieser Ausrichtung voneinan-
der unterscheiden.

2 | Maflgeblich fur die deutsche Rezeption war freilich auch die ausfiihrliche
Diskussion vor allem der bis dato noch unveréffentlichten Arbeiten Foucaults bei
Lemke (1997).

3 | Siehe etwa die Diskussionen in der Zeitschrift cultures & conflits [http://
www.conflits.org/] sowie in dem Internetforum zur politischen Philosophie der Ge-
genwart Multitudes [http://multitudes.samizdat.net/].



18 | SUSANNE KRASMANN/MICHAEL VOLKMER

4 | Fir eine Fokussierung auf den Zusammenhang von Disziplin und Regie-
rung bzw. fiir eine Problematisierung des illiberalen oder autoritiren Charakters
liberaler Regierung siehe Cruikshank (1999); Dean (2002a); Lemke (1995); Valverde

(1996).
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