1. Raum, Macht und Stadterneuerung

1.1 Einleitung und Fragestellung

Titel die erschrecken! Daran sind sozialwissenschaftliche Arbeiten oft
schon von weitem zu erkennen. Und jetzt auch noch das: ,,Restrukturie-
rung des Raumes. Stadterneuerung der 90er Jahre in Ostberlin: Interes-
sen und Machtverhiltnisse®. Was bitte sollen denn die drei Begriffe
Raum, Macht und Stadtereneuerung miteinander zu tun haben? Was
wird da wie restrukturiert und wo im Sanierungsgebiet verstecken sich
die Machtverhiltnisse? Raum und Macht: Das klingt nach Neuauflage
von Verschworungstheorien oder zumindest nach politékonomischem
Ableitungsdenken.

Das Thema ist nicht neu: Macht und Raum — zwei Seiten derselben
Medaille. Territorialstrategien sind Herrschaftskonzepte um Einfluss,
um Reprisentation und um Gestaltung. Die raumliche Struktur ist in der
Geografie der Macht nicht nur Ort und Hiille, sondern vor allem Gegen-
stand und Instrument der jeweiligen Herrschaftsform. ,,Zentrum und Pe-
ripherie® in der Koloniallogik, ,,homogene Siedlungsbauten und ,,Auf-
hebung der regionalen Gegensitze™ in fordistischen und staatssozialisti-
schen Gesellschaften, ,,Zitadelle und Ghetto* in den gespaltenen Stddten
der Postmoderne, ,,spaces of flows* in der Informationsgesellschaft. Die
Gestaltung des Raumes ldsst sich in der Geschichte als Spiegel der ge-
sellschaftlichen Gesamtkonstellation sehen und war dabei stets vor allem
auch von staatlichen Aktivitdten bestimmt.

Neil Brenner geht sogar soweit zu behaupten, der Raum sei noch
immer ein entscheidendes Instrument zur Kontrolle der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zwischen Individuen, Gruppen, Klassenfraktionen und
ganzen Klassen (Brenner 1997). Dahinter steht eine Vorstellung von so-
zial konstruiertem und sozial strukturierendem Raum — genauer: die An-
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nahme, der Raum sei nicht nur ein Elaborat der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, sondern wiirde diese zugleich schaffen und stabilisieren.

Diese Vorstellung einer gegenseitigen Beeinflussung von Gesell-
schaft und Raum begleitet die Sozialwissenschaften schon lange. Paul
Virilio etwa zitiert einen Colonel der amerikanischen LanderschlieBung
mit den folgenden aufschlussreichen Worten: ,,Die Landvermessung ist
[...] die Grundlage der Massenerzichung und ihrer Zivilisation, die un-
ausloschliche Markierung einer Besitznahme, die teilt, um zu herrschen*
(Virilio 1980: 88). Die Landvermessung als sozialer Akt markierte eine
bestimmte Raumaufteilung — gesellschaftliches Handeln strukturiert also
den Raum. In ihrer territorialen Dimension wurde die Landvermessung
als eine rdumlich-visuelle Materialisierung der Besitznahme zur Instanz
gesellschaftlicher Lernprozesse und stiitzte die Durchsetzung neuer Ei-
gentumsverhéltnisse. Der Raum bzw. seine Verdnderung strukturierte
also zugleich die gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Obwohl die These der gegenseitigen Bedingtheit von Raum und Ge-
sellschaft abstrakt erst einmal logisch und stringent klingt, fehlt es oft an
empirischen Belegen. Der erste Term des Zusammenhanges ist dabei
kaum umstritten und insbesondere die Arbeiten der (marxistischen) ame-
rikanischen Stadtgeografie stellen immer wieder die Produktion und Re-
strukturierung von Raumen in den Mittelpunkt ihrer Gesellschaftsanaly-
se (Harvey 1990, 1996; Soja 1989, 1996; Massey 1999). Alle gesell-
schaftlichen Verinderungen, so die Annahme, finden einen rdumlichen
Ausdruck. Im Zentrum der Studien stehen dabei in der Regel Bewegun-
gen des nach rdumlicher Fixierung strebenden Kapitals und die Prinzipi-
en von politisch-symbolischen Reprisentationen. Mit anderen Worten,
die soziale Strukturierung des Raumes ist vor allem ein Ausdruck der
jeweiligen 6konomischen und politischen Verhéltnisse.

Auf der anderen Seite stehen eher soziologische und ethnologische
Uberlegungen, die Wirkungen bestimmter riumlicher Konstellationen
bzw. deren Verdnderung auf die sozialen Verhéltnisse und das soziale
Handeln von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen thematisieren.
Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen dabei rdumlich interpretierte
Sozialisierungsprozesse, wie sie bereits in Simmels ,,Die Grof3stidte und
das Geistesleben® oder von der Sozialokologie dargestellt wurden, sowie
Funktionsweisen gesellschaftlicher Erinnerung wie sie bei Maurice
Halbwachs und Siegfried Kracauer zu finden sind (Halbwachs 1991;
Kracauer 1987). Raum — hier meist als Stadt verstanden — wird zur pré-
genden Instanz menschlichen Denkens und Handelns. Oftmals wird der
Raum dabei jedoch als eine unverinderliche, stabile Rahmenbedingung
gesellschaftlicher Entwicklung naturalisiert (Low 2001: 24ff.).
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Entgegen dem klassisch soziologischen Machtverstindnis eines persona-
lisierbaren Gefilles innerhalb sozialer Bezichungen' wird Macht im
raumbezogenen Kontext eher abstrakt als die Féahigkeit angeschen, ge-
sellschaftliche Verhéltnisse zu erschaffen und bestimmte gesellschaftli-
che Konstellationen herbeizufithren bzw. zu erhalten. Insbesondere in
der Erschaffung bzw. Neugestaltung von rdumlichen Strukturen sollten
die Wechselbeziehungen von Macht und Raum besonders deutlich wer-
den. Die Stadterneuerung, die ja immer auch von Aspekten der rdumli-
chen Restrukturierung geprégt ist, bietet sich als Fokus fiir diese gesell-
schaftlichen Verhiltnisse an und wird im Mittelpunkt der Untersuchung
stehen. Mit dieser Arbeit will ich am Beispiel der Sanierungspolitik der
90er Jahre in Ostberlin die Wechselbeziehungen von Macht und Raum
exemplarisch aufzeigen. Einerseits soll so der Zusammenhang von
Macht und Raum fiir eine konzertierte staatliche Intervention auf der
Ebenen eines Quartiers (Sanierungsgebiet) dargestellt werden, zum an-
deren kann mit dem vorgeschlagenen machtanalytischen Blick die der-
zeitige Phase der Stadterneuerung in einem gesellschaftlichen und politi-
schen Kontext betrachtet werden.

Doch lassen sich die beschriebenen gesellschaftstheoretischen Grof3-
ideen auf einzelne Quartiere, auf Sanierungsgebiete, auf die Stadterneue-
rung iibertragen? Lassen sich Anlass, Verlauf und Ergebnis der Erneue-
rung tatsdchlich in den Kategorien von Macht und Gesellschaftlichkeit
fassen?

Die rdumliche Seite des Zusammenhangs scheint dabei relativ offen-
sichtlich: Stadterneuerung verédndert den Raum. Die Restrukturierung
wird von mir jedoch nicht nur als baulich-physische Verdanderung ange-
sehen, sondern zugleich auf seine gesellschaftlichen Bedingungen und
Auswirkungen hinterfragt. Keine Stadterneuerungsmafinahme ist ohne
politische Entscheidungen und unabhéngig von den 6konomischen
Rahmenbedingungen denkbar. Jede Stadterneuerung wirkt sich zugleich
direkt auf die Wohn- und Lebensverhéltnisse der Bewohnerschaft in den
betreffenden Gebieten aus. Diesen doppelten Zusammenhang von ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen und Effekten der Stadterneuerung will
ich im Folgenden als den gesellschaftlichen Charakter der Stadterneue-
rung verstehen.

Zur theoretischen Operationalisierung einer Untersuchung des ge-
sellschaftlichen Charakters der Stadterneuerung greife ich auf Uberle-
gungen von Henri Lefebvre zuriick (Lefebvre 1978). Dieser hat in einer
Systematik eines so genannten ,staatlichen Raumes® verschiedenen

1 So definierte Max Weber Macht als ,,[...] jede Chance innerhalb einer sozi-
alen Beziechung, den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel, worauf diese Chance beruht* (Weber 1956: 28).
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Ebenen des Zusammenhangs von Macht und Raum ausgemacht. In sei-
nem Verstidndnis ist Staat in einem dreifachen Sinne rdumlich: als terri-
torialer, als sozialer und als mentaler Raum. Die territoriale Ebene cha-
rakterisiert die Herrschaftsfahigkeit eines zentralisierten Verwaltungs-
apparates liber ein weit verstreutes nationales Gebiet. Die soziale Ebene
beschreibt die durch interne Hierarchien, politisch oder institutionell
konstruierte Umwelten oder symbolische Monumente entstehenden ter-
ritorialen Konfigurationen innerhalb des nationalen Raumes. Als menta-
le Ebene schlielich wird die staatliche Féhigkeit verstanden, das All-
tagsbewusstsein der Menschen zu durchdringen und einen moglichst
breiten gesellschaftlichen Konsens und somit Unterstiitzung fiir das
staatliche Handeln zu sichern. Alle drei Ebenen des staatlichen Raumes
bedingen sich dabei gegenseitig. Ohne die Féahigkeit zur Herrschaft iiber
das nationale Territorium keine staatlich gesteuerte institutionelle oder
soziale Konfiguration und auch keine Glaubwiirdigkeit fiir eine Alltags-
durchdringung. Oder anders: Ohne eine allgemeine Akzeptanz staatli-
chen Handelns keine Erfolg versprechende Lokalpolitik und auch keine
nationalstaatliche Souveranitét.

Ubersicht 1.1: Modell des staatlichen Raumes (Lefebvre) und Stadterneuerung

apparates

Raumebene Funktion im staatlichen Bedeutung fiir die Stadterneuerung
Raum
territorialer Herrschaftsfihigkeit eines Rechtliche und 6konomische Rahmen-
Raum zentralisierten Verwaltungs- | bedingungen (u.a. Markwirtschaft,

Steuerbestimungen, Stidtebaurecht,
Kommunalverfassungen etc.)

sozialer Raum

interne Hierarchien, poli-
tisch/institutionell konstru-
ierte Umwelten, symboli-
sche Monumente

administrative Handlungsarrangements
(Sanierungssatzungen, Richtlinien und
Forderprogramme, Festlegung und Be-
grenzung der Sanierungsgebiete, sozial-
raumliche Strukturen in Sanierungsge-
bieten)

mentaler Raum

Durchdringung des Alltags-
bewusstseins

Sicherung von Konsens und
Loyalitit

Eingriff in die wohn- und Lebensbe-
dingungen der Bewohnerschaft
Zufriedenheit und Loyalitét durch die
Verbesserung der Wohnverhiltnisse

Quelle: Lefebvre 1978 und eigene Darstellung

Fiir unser Beispiel der Stadterneuerung spielt die nationale Ebene inso-
fern eine Rolle, dass bestimmte Wirtschaftsweisen, aber auch Steuerbe-
giinstigungen und Bundesgesetze den Rahmen fiir die weitgehend kom-
munalpolitischen Entscheidungen setzten.

Hingegen betrifft die soziale und institutionelle Konfiguration staat-
lichen Handelns zum einen die Sonderrolle, die Berlin als neue alte
Hauptstadt nach der Wiedervereinigung zugewiesen bekam und zum an-
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deren die formlich festgelegten Sanierungssatzungen, die in den Sanie-
rungsgebieten stddtebaurechtliche Sonderzonen schaffen. Auch die Ver-
anderungen der sozialen Zusammensetzung der Nachbarschaft oder die
Auf- und Abwertung ganzer Stadtteile durch die Stadterneuerung bewe-
gen sich auf dieser zweiten Ebene des staatlichen Raumes. Als mentale
Ebene staatlichen Raums lassen sich auch im Sanierungsgebiet insbe-
sondere Loyalitdt und Disziplinierung als individuelle Effekte administ-
rativen Handelns verstehen.

Im Mittelpunkt der vorgesehenen Untersuchung stehen die Voraus-
setzungen sowie die Effekte der Stadterneuerung. In beiden Ebenen — so
die Erwartung — lassen sich Spuren des gesellschaftlichen Charakters der
Stadterneuerung aufspiiren. Insbesondere die rechtlichen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen, aber auch die administrativen Arrange-
ments des lokalstaatlichen Handelns werden dabei als die wesentlichen
Ausgangsbedingungen fiir eine Stadterneuerung angesehen.

Die moglichen Verdnderungen der Sozialstruktur in den Sanierungs-
gebieten sowie die Formen einer individuellen Disziplinierung, die auf
die SanierungsmafBnahmen zuriickzufiihren sind, werden in der gesell-
schaftstheoretischen Perspektive als die wesentlichen Effekte angesehen.
In diesem vorgeschlagenen Untersuchungsdesign treten zwei sehr
grundsitzliche Forschungsprobleme zu Tage. Zum einen bewegen sich
die vorgeschlagenen Dimensionen der gesellschaftlichen Ausgangsbe-
dingungen auf den selten erfolgreich miteinander verkniipften Ebenen
Struktur und Handeln. Zum anderen ist die Untersuchung der Effekte
sowohl auf der Mikroebene des Einzelnen als auch auf der Makroebene
der gesamten Bewohnerschaft vorgesehen. Dahinter steht die alte sozio-
logische Fragestellung nach dem Verhiltnis des Einzelnen und der Ge-
sellschaft. In der Untersuchung werde ich zunéchst mit einer getrennten
Vierfelderanalyse vorgehen und die einzelnen Ausgangsbedingungen
und Effekte der Stadterneuerung getrennt darstellen. In einer anschlie-
Benden Zusammenfassung werde ich versuchen, die einzelnen Ebenen
unter der Fragestellung des gesellschaftlichen Charakters der Stadter-
neuerung miteinander zu verkniipfen.
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1.2 Forschungsgegenstand

Der Gegenstand der Untersuchung ist die klassische Stadterneuerung der
90er Jahre in Ostberlin. Hinter dieser unscheinbaren Aussage verbergen
sich sachliche, zeitliche und rdumliche Einschrinkungen meiner Unter-
suchung.

Die ,, klassische Stadterneuerung* ist die Modernisierung und In-
standsetzung bestehender Wohnungen des stddtischen Miethausbestan-
des. In Berlin betrifft das insbesondere die Griinderzeitviertel. Abge-
grenzt werden muss die klassische Stadterneuerung von den Formen der
Flachensanierung und Stadterweiterung als auch von den Formen der
Quartiersgestaltung, die keine wohnungspolitischen Dimensionen auf-
weisen (z.B. Programm Soziale Stadt). Die Stadterneuerung war sowohl
in der alten BRD als auch in der DDR vor allem staatliche Aufgabe.

Die 90er Jahre sind in vielen gesellschaftlichen Bereichen Zeiten
des Umbruchs: Im Zuge einer verstirkten internationalen Konkurrenz
werden Staatswesen, aber auch Lokalpolitik im Sinne einer Wettbe-
werbsorientierung umgebaut. Das politische Projekt des Neoliberalismus
schldgt sich vor allem auf der administrativen und staatlichen Ebene
nieder. Deregulierung, Privatisierung und Eigeninitiative sind die
Schlagworte der gesellschaftspolitischen Debatte geworden (Hirsch
1995, Huffschmidt 1999; Herkommer 1999; Schui/Blankenburg 2002).

Ostberlin, das steht fiir die Transformation einer eigenstidndigen so-
zialistischen DDR in das Ostdeutschland der kapitalistischen BRD.
Zugleich steht es aber auch fiir den Zusammenprall zweier jahrzehnte-
lang getrennter Stadttorsi und den Versuch der Berliner Eliten, die Stadt
als neue alte Hauptstadt Deutschlands zur internationalen Metropole zu
entwickeln. Die Ostberliner Situation unterscheidet sich durch den
Transformationscharakter der Entwicklungen sowohl von westdeutschen
Grofstddten und durch GroBe, die Besonderheit der Metropolendynamik
und die unmittelbare Ndhe und Angliederung an westdeutsche Regional-
strukturen und Administrationen auch von anderen ostdeutschen Regio-
nen.

Konkretes Untersuchungsfeld ist der Berliner Stadtbezirk Prenzlauer
Berg. Als eines der wenigen flichenméBig erhaltenen Griinderzeitviertel
galt der Bezirk in den 90er Jahren als ,,Europas grofites Sanierungsge-
biet”. Als Schwerpunkt der Erneuerungspolitik — im Bezirk wurden in-
zwischen fiinf Sanierungsgebiete und neun Milieuschutzgebiete mit ins-
gesamt fast 62.000 Wohnungen formlich festgelegt — eignet sich das Un-
tersuchungsgebiet fiir eine Studie der Berliner Stadterneuerungspolitik.
Nicht nur die Konzentration der Stadterneuerungspolitik selbst, sondern
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auch die Vielzahl von sanierungsbegleitenden Studien und universitéren
Untersuchungen weisen das Gebiet als geeignetes Forschungsfeld aus.
Gerade die angestrebte integrierte Analyse der sozialrdumlichen, staat-
lich-administrativen und politékonomischen Prozesse der Stadterneue-
rung ist auf die Auswertung von Sekundédrmaterialien angewiesen.

1.3 Fragestellung

Der Ausgangspunkt fiir diese Arbeit liegt schon einige Jahre zuriick. Bei
der Vorbereitung einer Seminarreihe zur Geschichte der Stadterneue-
rung in Berlin stieB ich fiir die vergangenen Phasen der Stadterneuerung
immer wieder auf gesellschaftstheoretische und politische Einordnungen
der jeweiligen Sanierungsvorhaben. Nur fiir die aktuelle Stadterncue-
rung in Ostberlin fehlten solche Verkniipfungen. So selbstverstdndlich
frither eine Einordnung der Stadterneuerung in die jeweilige gesell-
schaftliche Epoche erschien, so seltsam unpolitisch und naturwiichsig
kam die Stadterneuerung der 90er Jahre daher. Die Verdnderung des
staatlichen Handelns und die gewachsenen Rolle privater Investitionen
wurden zwar vielfach beschrieben, aber selten wurde der Bogen zu den
gesellschaftlichen Trends der Deregulierung und Flexibilisierung sozial-
staatlicher Interventionen, zu verstirkten Privatisierungen offentlicher

Giiter oder zur wachsenden Individualisierung geschlagen. Kurzum, die

Fragen gesellschaftlicher Macht wurden in der Vergangenheit an die

Stadterneuerung gestellt und sollten fiir mich auch hinsichtlich der aktu-

elle Phase das Maf} der Dinge werden. Die Formulierung einer einfachen

knappen Fragestellung zu einem komplexen Themenfeld gerét fast im-

mer ins Banale. Dennoch hier der Versuch:

Wie Idsst sich der gesellschaftliche Charakter die Stadterneuerung
in den 90er Jahren beschreiben? Der Blick richtet sich also primér auf
die gesellschaftliche Einbettung der Stadterneuerung und auf deren Fol-
gen. Das sind im Einzelnen die
o Okonomie der Stadterneuerung, verstanden als die wirtschaftlichen

und eigentumsrechtlichen Bedingungen der Entstehung von Sanie-

rungsgebieten, den Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Reinvesti-
tion und den Auswirkungen auf Mieth6hen und Nutzung der Gebéu-
desubstanz.

e Herausbildung eines neuen Sanierungsregimes, verstanden als die
Gesamtheit eines akteursiibergreifenden politischen und administra-
tiven Arrangements der Finanzierung und Durchfithrung der Stadter-
neuerung.
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e FEffekte der Stadterneuerung, verstanden als Gesamtheit der bauli-
chen, sozialrdumlichen, wohnungs- und ordnungspolitischen Folgen
der Erneuerung.

Aus dieser Perspektive leiten sich verschiedene Einzelfragen ab:

Was waren 1990 die 6konomischen und politischen Ausgangsbedin-
gungen der Stadterneuerung und welche Folgen hatte das fiir die Er-
neuerungsstrategien? Mit der Transformation in Ostdeutschland haben
sich fast alle Rahmenbedingungen der ,,alten* Stadterneuerung der BRD
und Westberlins grundlegend verdndert: Stirker an kurzfristiger Kapi-
talverwertung orientierte EigentiimerInnen, aber auch der Umfang des
Erneuerungsbedarfs und eine angespannte Haushaltslage der offentli-
chen Hand stellten die politisch und administrativ Verantwortlichen vor
bisher unbekannte Aufgaben. Die gegenwirtige Stadterneuerung hat das
Ziel, moglichst viel und moglichst schnell, mit moglichst wenigen 6f-
fentlichen Mitteln zu erneuern. Dabei soll die Erneuerung der Altbau-
viertel iberwiegend mit privatem Kapital finanziert werden. Da zugleich
am Simultanziel einer baulichen Erneuerung und der Sozialvertréiglich-
keit des Erneuerungsprozesses festgehalten wird, treten fiir die administ-
rativen Akteure der Stadterneuerung rechtliche Instrumente und weiche
Steuerungsversuche (Beratung, Verhandlung, Moderation) in den Vor-
dergrund des Handelns. Wie lassen sich die neuen administrativen Stra-
tegien der Stadterneuerung beschreiben? Worin unterscheiden sie sich
von vorangegangenen Phasen der Stadterneuerung?

Welche sozialrdumlichen Effekte entstehen in den Stadterneuerungs-
gebieten? Da sich jede private Investition in die Erneuerung der Altbau-
substanz fiir den Eigentiimer ,,rechnen® muss, sind mit der Modernisie-
rung von Wohnungen Mietsteigerungen verbunden. Der enorme Erneue-
rungsbedarf in den unsanierten Altbauten wiirde so bei einer vollstindi-
gen Umlage der Modernisierungskosten zu dramatischen Mietspriingen
fuhren. Die beiden Sanierungsziele — bauliche Erneuerung und Erhalt
der Bevolkerungsstruktur — scheinen sich also gegenseitig auszuschlie-
Ben. Welche sozialrdumlichen Effekte lassen sich in dem Untersu-
chungsgebiet beobachten? Insbesondere sollen anhand von Bevoélke-
rungsstatistiken auf der Makroebene des Quartiers Tendenzen des Wan-
dels beschrieben werden: Wie verdndert sich die Zusammensetzung der
Bevolkerungsstruktur, welche Bewohnergruppen bleiben im Sanie-
rungsgebiet, wer zieht aus, wer kommt hinzu?

Welche ordnungspolitischen Aspekte hat die Stadterneuerung der
90er Jahre? Die Stadterneuerung in den Altbauquartieren der Ostberliner
Innenstadt fiihrte bisher zu widerspriichlichen Ergebnissen. Aufwertungs-
und Abwertungstendenzen 16sten in einigen Gebieten kleinrdumigen
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Differenzierungen aus. Damit stehen die bisherigen Effekte der Stadter-
neuerung den homogenisierenden Zielen der wohlfahrtsstaatlichen Woh-
nungspolitik der alten Bundesrepublik entgegen. Die Stadterneuerung
selbst jedoch ist in den letzten zehn Jahren nicht ernsthaft in eine Fun-
damentalkritik geraten. Trotz einer schrittweisen Anpassung der politi-
schen Steuerung an die verdnderten Rahmenbedingungen weist die Ak-
teurs- und Interessenkonstellation eine relative Stabilitdt auf. Deshalb
soll in der Untersuchung auch nach den gemeinsamen wohnungspoliti-
schen und kulturellen Vorstellungen und Legitimationsstrategien der
Akteure und Interessengruppen gefragt werden: Welche Bilder, Vorstel-
lungen und Werte stellen den kulturellen und ideologischen Hintergrund
der Erneuerung dar? Welche Entwiirfe fiir Erneuerungsziele einigen die
Akteure? Wie werden Dissonanzen und Konflikte diskursiv verarbeitet?
Daneben sind insbesondere von den Verfahren der Stadterneuerung Ef-
fekte fiir die einzelnen Mietparteien aber auch die gesamte Nachbar-
schaft zu erwarten. Wie wirken sich die Modernisierungsverfahren und
das spezifische Beratungsarrangement in den Sanierunggebieten auf die
Bewohnerschaft aus? Welche ordnungspolitischen Effekte hat die bauli-
che Erneuerung der Sanierungsgebiete?

1.4 Arbeitshypothese

Dem Untersuchungsthema (Restrukturierung, gesellschaftliche Macht
und Sanierungsgebiet) entsprechend muss sich eine Arbeitshypothese
auch im Spannungsfeld von quartierlichen Prozessen und gesellschaftli-
chen Kontexten bewegen. Die zentrale untersuchungsbegleitende These
lautet: Die Restrukturierung innerstédtischer Altbaugebiete ist Ausdruck
von gesellschaftlichen Machtbeziehungen und folgt entsprechend den
allgemeinen gesellschaftlichen Trends der Okonomisierung, Flexibilisie-
rung und Individualisierung des Sozialen. Bezogen auf die Stadterneue-
rung miissten sich eine Okonomisierung der Investition, die Flexibilisie-
rung der administrativen Steuerung und die Individualisierung der Be-
teiligung darstellen lassen. Auf der Quartiersebene miissten sich trotz
der staatlichen Interventionen marktidhnliche Strukturverdnderungen
durchsetzen.
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1.5 Aufbau der Untersuchung

Der exemplarischen Untersuchung des Zusammenhanges von gesell-
schaftlicher Macht und rdumlicher Restrukturierung wird eine auf die
Untersuchungsfragen focusierte historische Rekonstruktion des bisheri-
gen Forschungsstandes zur Stadterneuerung (Kapitel 2) vorangestellt.
Mit diesem Riickgriff auf bestehende Theorien und Theoriefragmente
zum Forschungsgegenstand Stadterneuerung will ich den Blick fiir die —
zumindest in der Vergangenheit — typischen gesellschaftlichen Ver-
schrankungen der Stadterneuerung schérfen und zugleich eine theoreti-
sche Anleitung fiir die Falluntersuchung in Berlin Prenzlauer Berg erar-
beiten.

Die empirische Arbeit wird sich im Kern auf drei Teile konzentrie-
ren, die jeweils einzelne Aspekte des gesellschaftlichen Charakters der
Stadterneuerung beleuchten: Die politisch-administrative Struktur (Ka-
pitel 3) und die Okonomie (Kapitel 4) als wesentliche gesellschaftliche
Voraussetzungen der Stadterncuerung sowie die sozialen Effekte (Kapi-
tel 5) als Auswirkungen der Stadterneuerung.

Die politisch-administrative Struktur des ,Erneuerungsregimes® setzt
sich aus den Interessen, Restriktionen, Handlungsweisen und Machtstra-
tegien der einzelnen Akteure der Stadterneuerung zusammen. Das insti-
tutionelle Arrangement zwischen wirtschaftlichen Akteuren, staatlichen
Instanzen, politischen Gruppierungen und den BewohnerInnen ist Vor-
aussetzung fir die Stadterneuerung einerseits, zugleich aber auch Aus-
druck und Ort von Interessenkonflikten und Machtkdmpfen. Die Art und
Weise der Organisation und Durchfithrung der Stadterneuerung kann
Auskunft tiber die administrativen Techniken der Sozialintervention im
Sanierungsgebiet geben.

Als Okonomie der Stadterneuerung werden einerseits die woh-
nungswirtschaftlichen Bedingungen fiir des Entstehen des Sanierungs-
gebietes verstanden und andererseits die Bedingungen zur Reinvestition
sowie die dokonomischen Effekte einer Sanierungsmafinahme. Mit dem
Riickgriff auf okonomische Erkldrungsansitze aus der internationalen
Gentrificationdebatte sollen insbesondere zeitliche und rdumliche Diffe-
renzierungen des Aufwertungsgeschehens in den untersuchten Sanie-
rungsgebieten beschrieben und erklirt werden.

Als soziale Effekte der Stadterneuerung verstanden werden in der
folgenden Arbeit sowohl die sozialrdumlichen Verinderungen auf Ge-
bietsebene als auch die disziplinierenden Wirkungen, die die Durchfiih-
rung der Stadterneuerung fiir die Bewohnerschaft hat, sowie die direkten
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ordnungspolitischen Effekte der baulich physischen Verdnderung der
Nachbarschaft.

In der Zusammenfassung (Kapitel 6) sollen die Erkenntnisse iiber die
Stadterneuerung der 90er Jahre in Ostberlin vor dem Hintergrund allge-
meiner gesellschaftlicher Trends betrachtet werden. Dabei steht die Fra-
ge im Zentrum, ob sich in der Stadterneuerung Tendenzen von verall-
gemeinerbaren Machtstrategien und Sozialinterventionen sehen lassen
und wie das Verhiltnis von gesellschaftlicher Macht und raumlicher Re-
strukturierung beschrieben werden kann.

Zur besseren Einordnung der gewonnenen empirischen Erkenntnisse
werden am Ende der Arbeit die Ergebnisse der Ostberliner Untersu-
chung mit Erfahrungen der Stadferneuerung in anderen Ostdeutschen
Stédten (Kapitel 7) kontrastiert. Ziel dabei ist es herauszufinden, in wie
weit die Stadterneuerung in Ostberlin fiir einen Sonderfall oder fiir einen
ostdeutschen Typus der Stadterneuerung steht.

Zur Beschreibung von Personengruppen, denen Ménner und Frauen an-
gehoren, benutze ich die Schreibweise mit dem grofien ,,I*“ (z.B. Eigen-
tiimerInnen). Zur leichteren Lesbarkeit des Textes verzichte ich auf die-
se geschlechtsumfassende Schreibweise bei zusammengesetzten Sach-
begriffen (z.B. Mieterberatung statt Mieterlnnenberatung oder Altmie-
teranteil statt AltmieterInnenanteil).
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