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Vor wort

Postkolonialismus boomt – auch in Deutschland. Auf wissenschaft-
lichen Tagungen und Konferenzen zu Themenbereichen wie Kultur, 
Identität oder Globalisierung sind der Begriff  und die damit verbun-
dene Perspektive unverzichtbar geworden. Insbesondere in den Lite-
ratur- und Kulturwissenschaften blickt das postkoloniale Projekt auf 
eine Erfolgsgeschichte zurück, von der nicht nur die populären post-
kolonialen Intellektuellen in ihrer Publizität profi tieren, sondern zu-
nehmend auch ihre SchülerInnen an den Universitäten in Form von 
Lehrveranstaltungen und Veröff entlichungen, Forschungsprojekten 
oder Förderprogrammen, wie etwa das gleichnamige (mittlerweile ab-
geschlossene) von der DFG geförderte Graduiertenzentrum in Mün-
chen oder auch das Gießener Graduiertenzentrum »Postcolonial und 
Gender Studies« zeigen. Diese Institutionalisierung der postkolonia-
len Theorien an deutschen Hochschulen setzt sich zudem in der Ein-
richtung von Forschungszentren und Lehrstühlen fort, wie etwa die 
Besetzung von Juniorprofessuren mit der Widmung »Postcolonial und 
Gender Studies« an den Universitäten Trier und Frankfurt a.M. ver-
deutlichen. Interessant ist, dass hier das postkoloniale Projekt trotz 
der Verortung in konkreten Fächern (in diesem Fall in der Kunstge-
schichte und Politikwissenschaft) häufi g ganz bewusst als ›off enes‹, 
das heißt disziplinübergreifendes Projekt konzipiert ist, das sich als an 
eine Vielzahl an Disziplinen und Themen anschlussfähig erweist: Al-
len voran die Literaturwissenschaften, wie Anglistik oder Romanistik, 
aber auch in Ethnologie und Philosophie, Kunst und Filmwissenschaf-
ten, Bildungs- und Medienwissenschaften, Geschichte und Politikwis-
senschaften werden postkoloniale Theorien zunehmend rezipiert.

Nur nicht unbedingt in der Soziologie. Schaut man in die gegen-
wärtige soziologische Landschaft, gewinnt man schnell den Eindruck, 
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dass hier die postkolonialen Theorien und Konzepte zögerlich disku-
tiert werden – wenn überhaupt. Zu sehr hält sich im Fach die Idee 
einer theoretischen wie methodischen Unabhängigkeit von anderen 
Disziplinen aufrecht und damit zusammenhängend auch die Furcht 
vor einer vermeintlichen literatur- beziehungsweise kulturwissen-
schaftlichen ›Verwässerung‹ der eigenen, vornehmlich an den ›hard 
sciences‹ ausgerichteten Ideen/Ideale. Nicht selten erscheint zudem 
die Beschäftigung mit postkolonialen Themen selbst als ›exotisch‹ 
und – schaut man sich das inhaltliche Profi l der Stellenausschreibun-
gen hierzulande an – nicht unbedingt reputierlich für den wissen-
schaftlichen Nachwuchs. So stellte sich für uns als Herausgeberinnen 
die Suche nach postkolonialistisch inspirierten SoziologInnen bezie-
hungsweise soziologisch interessierten und postkolonial informierten 
AutorInnen für diesen Band als eine Herausforderung dar: Nicht nur 
weil es ›off ensichtlich‹ wenige gibt, sondern auch weil eine postko-
loniale Refl exion der Soziologie ein thematisch ebenso weites wie – 
zumindest in der deutschsprachigen Community – bislang faktisch 
unbearbeitetes Feld darstellt. Der vorliegende Band ist daher zunächst 
einmal eine Einladung, sich auf die postkoloniale Herausforderung 
der Soziologie einzulassen, ohne eine vollständige oder gar endgül-
tige Antwort auf die Frage nach ihrem Profi l beziehungsweise ihrem 
Standort geben zu wollen. Er dokumentiert aber auch den Versuch, 
der Diskussion einen festen Platz in der deutschsprachigen fachinter-
nen wie -übergreifenden öff entlichen Selbstrefl exion einzuräumen. In 
Gestalt des mit Eigenmitteln realisierten ›Eröff nungsbandes‹ der Rei-
he Postcolonial Studies hat der transcript Verlag diese Idee wesentlich 
(mit-)unterstützt. Damit stellt der Band in der deutschen Fachverlags-
landschaft sicherlich eine Ausnahme dar, denn postkoloniale Theo-
rien tauchen (noch) nicht unbedingt als Namensgeber eigener Reihen 
auf – allenfalls fi nden sich die Arbeiten in Reihen zur Inter- und Multi-
kultur, wobei diese Labels – lässt man sich auf die postkoloniale Kul-
turdefi nition ein – gerade nicht passen.

Inwieweit postkoloniale Theorien zumindest Teile der Soziologie 
nachhaltig berühren, erschüttern oder gar erneuern können, bleibt 
vorerst eine off ene Frage. Sicherlich bietet die Soziologie als Wissen-
schaft, die sich unter anderem professionell mit dem gesellschaftli-
chen Wandel beschäftigt, eine gute Basis, um soziale Phänomene und 
damit auch sich selbst immer wieder neu zu betrachten. In diesem 
Sinne wünschen wir uns viele kritische und produktive LeserInnen, 
die mit eigenen Arbeiten dazu beitragen, die Soziologie im besten Sin-
ne zu ›provinzialisieren‹. 
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Wir danken

An erster Stelle möchten wir den AutorInnen in diesem Band danken, 
die durch ihre ebenso grundlegenden wie innovativen Beiträge das 
Projekt einer postkolonialen Soziologie im deutschsprachigen Raum 
wesentlich vorantreiben. Wir danken Gayatri Chakravorty Spivak für 
die genehmigte Neufassung ihres Textes und Henning Thies für die 
Übersetzung zentraler Textpassagen aus »A Critique of Postcolonial 
Reason«. Nikita Dhawan sei für die unkomplizierte und überaus herz-
liche ›Vermittlungsarbeit‹ in diesem Zusammenhang gedankt. Darü-
ber hinaus gilt unser Dank Karin Werner und Michael Volkmer vom 
transcript Verlag, die uns bereits früh für die Idee begeistern konnten, 
die deutschsprachige Postkolonialismusdebatte in der Soziologie in 
einem Buchband zusammenzuführen und uns schließlich in der Ver-
wirklichung dieser Idee wesentlich unterstützt und gefördert haben. 
Sie tragen durch ihr verlegerisches Gespür und durch ihr persönli-
ches Interesse wesentlich zur Institutionalisierung der Postkolonia-
len Theorie in der deutschsprachigen Fachliteratur bei und konnten 
nicht zuletzt für die verlagseigene Postcolonial-Studies-Reihe wichtige 
internationale VertreterInnen Postkolonialer Theorie gewinnen. Imke 
Schmincke (LMU München) sei herzlich für ihre kritische Durchsicht 
einzelner Beiträge gedankt und Eva Ross (Universität Trier) für die 
Unterstützung bei der Erstellung des Typoskripts. 

Die Herausgeberinnen, Trier/München im Juni 2009



Provincializing Soziologie. 

Postkoloniale Theorie als Herausforderung

Julia Reuter & Paula-Irene Villa

Postkolonial? Der Begriff  klingt für deutschsprachige SoziologInnen 
befremdlich. Und genau darin liegt dessen Potential.1 In diesem Buch 
wollen wir zeigen, wie produktiv die Rekontextualisierung soziolo-
gischen Denkens und Forschens ist, die der postkoloniale Horizont 
ermöglicht. Insofern laden wir alle Lesenden ein, sich befremden zu 
lassen und das bislang Bekannte – so zum Beispiel Bourdieus Theorie 
der Praxis, die Diagnose der refl exiven Modernisierung oder die Ana-
lyse von Vergeschlechtlichungsprozessen – durch eine neue, vor allem 
aber komplexere Brille zu sehen. Diese Brille bewirkt im Wesentlichen 
eine hinterfragende, de-essentialisierende, dekonstruktive Sicht auf 
folgende, oft implizite und darum umso wirkmächtigere Grundan-
nahmen des Sozialen (wie wir im Laufe dieser Einleitung noch aus-
führlicher skizzieren und die vor allem in den einzelnen Beiträgen im 
Detail präsentiert und diskutiert werden):

1 | Befremdung als analytisches und methodologisches Potential ist 
freilich kein neuer Topos innerhalb der Soziologie und auch keine ›Erfi n-
dung‹ postkolonialer Refl exivität. Vgl. hierzu Hirschauer/Amman (1997) 
sowie Villa (2009). Allerdings steht eine fundierte Kritik an bisweilen 
naiven und romantisch-verklärenden Projektionen von ›Fremdheit‹ und 
›Befremdung‹, der ›Anderen‹ und deren ›anderer Blick‹ innerhalb der 
deutschsprachigen Soziologie unseres Erachtens noch aus. Genau dies 
können die hier versammelten Beiträge leisten, zumindest in ersten An-
näherungen. Vgl. insbesondere Ha (2005).
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Identität•  – vor allem als stabile Identifi zierung mit vermeintlich 
stabilen soziokulturellen Positionen und Zugehörigkeiten wie Na-
tion, Ethnizität, Geschlecht;
Diff erenz•  – vor allem als ontologischer Status der Alterität zwischen 
etwa Ethnien, Religionen, Kulturen, Geschlechtern; 
Universalismus•  – als Annahme eines diff erenzübergreifenden 
Kerns von Bedeutungen, etwa von ›Moderne‹, ›Wissen‹, ›Rationa-
lität‹ usw.;
Alterität/Fremdheit/Andere•  – als an sich existierende ›Abweichun-
gen‹ von der eigentlichen Form des Eigentlichen (›Eigenen‹, ›Ver-
trauten‹); 
Eindimensionalität•  – als vor allem methodologischer Rahmen, der 
in der sozialwissenschaftlichen Analyse einzelner Diff erenz- und 
Ungleichheitskategorien wie Religion, Geschlecht, Nationalität, 
Schicht von der komplexen Intersektionalität struktureller Veror-
tungen konkreter Personen abstrahiert;
Wissen/Kritik•  – als verobjektivierte, voneinander und von anderen 
Semantiken distinkte Formen der Refl exion und Forschung.

Sich hierauf einzulassen wird allerdings erfordern, die eigene Posi-
tion als SoziologIn kritisch zu refl ektieren. Und das heißt auch, das 
eigene soziologische Tun herrschaftskritisch zu rahmen. Zu den ir-
ritierendsten Stärken postkolonialer Perspektiven gehört nämlich die 
Refl exion des eigenen Standpunkts in epistemologischer, zugleich 
normativer und damit politischer Hinsicht als zwingend privilegierter 
Standpunkt. Anders formuliert: Postkoloniale Perspektiven ermögli-
chen eine ebenso ernüchternde wie horizonterweiternde ›Provinziali-
sierung‹ der Soziologie in ihren bislang hegemonialen Formen, wie sie 
auch (und gerade!) für den deutschsprachigen Raum charakteristisch 
ist.2 Mit Provinzialisierung meinen wir die, insbesondere in Deutsch-
land, fällige Relativierung beziehungsweise Ver-Ortung der Soziolo-
gie als einer notwendigerweise partikularen. In Anlehnung an Dipesh 
Chakrabartys Losung »Provincializing Europe« beschreibt es ein Pro-
gramm, das in die soziologische Geschichte der Moderne, aber auch in 
die moderne Geschichte der Soziologie die Ambivalenzen, die Wider-
sprüche, die Gewaltanwendung, Tragödien und Ironien einzuschrei-
ben vermag, die sie begleiten – und die eben nicht als Anachronismen, 
Rückfälle oder Marginalia verschleiert, sondern als konstitutiver Be-
standteil der europäischen Moderne verstanden werden (vgl. hierzu 
v.a. Chakrabatry 2002: 305ff .). Was dies im Einzelnen bedeutet, wird 

2 | Dank an Marian Burchardt für diese Formulierung.
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anhand der Beiträge in diesem Band deutlich werden. An dieser Stelle 
wollen wir lediglich programmatisch festhalten, dass eine postkolo-
niale Rahmung der deutschsprachigen Soziologie unseres Erachtens 
zur (Selbst-)Refl exion über die materiell-strukturelle wie symbolisch-
kulturelle und metaphorische Ver-Ortung der eigenen soziologischen 
Praxis zwingt. Zwar ist diese Form der Refl exivität mitnichten neu 
– sie ist seit jeher Lippenbekenntnis der Soziologie als »Refl exionswis-
senschaft« (vgl. Nassehi 2003: 27ff .) und sie ist schon lange konstituti-
ves Charakteristikum derjenigen Bereiche des Faches, die sich an den 
lebensweltlich wirksamen Ungleichheiten orientieren, allen voran der 
Geschlechterforschung –, doch systematisch umgesetzt wird die Re-
fl exion auf den eigenen Standpunkt in der Soziologie noch lange nicht. 
Kritische Selbstrefl exion gilt, dies darf getrost behauptet werden, nach 
wie vor als politisch (wie in ›versus‹ wissenschaftlich) und als eher 
lästige Nabelschau (oder schlimmer: Verknechtung durch die ominö-
se political correctness). Postkoloniale Perspektiven sehen exakt hierin 
eine Herrschaftsgeste, die darin besteht, sich mit bestimmten Fragen 
und Problemen nicht beschäftigen zu müssen, weil man von ihnen 
profi tiert. So gesehen und alltagsweltlich formuliert, haben ›Auslän-
derInnen‹ eine ethnische Identität, ›Schwarze‹ eine Hautfarbe, ›Frau-
en‹ ein Geschlecht, ›Homosexuelle‹ eine Sexualität oder ›Afrika‹ eine 
koloniale Vergangenheit. Dass mit einer postkolonialen Brille nicht 
nur klar wird, dass auch ›Deutschland‹ Teil kolonialer Konstellationen 
war, auch ›Deutsche‹ ethnisch konstituiert sind, auch ›Männer‹ ein 
Geschlecht haben usw. macht nicht nur ihr Refl exivitätspotential aus, 
sondern überdies die Verkomplizierung dieser Einsichten durch die 
Analyse der realen Verwicklungen, Komplizenschaften, Interdepen-
denzen und (Un-)Gleichzeitigkeiten verschiedenster Zugehörigkeiten 
und Positionen.

Insbesondere für diejenigen SoziologInnen, die sich aus den hehrs-
ten Gründen als kritisch, refl ektiert/refl exiv und engagiert verstehen, 
stellen postkoloniale Perspektiven eine – auch emotional – diffi  zile 
Herausforderung dar. Was es heißt, »outside in the teaching machine« 
(Spivak 1993) zu sein, das heißt eine zwar einerseits marginalisierte 
Position innerhalb des andererseits dann doch anerkannten und insti-
tutionalisierten Kanons in den ›westlichen‹ Zentren einzunehmen, ist 
eine schwierige und ausgesprochen ambivalente Frage. Die entspre-
chende Artikulation »dissidenter Partizipation« (Hark 2005) – etwa 
als MigrantInnen und/oder FeministInnen in der (deutschsprachigen) 
Soziologie – ist entsprechend fragil und widersprüchlich, nicht zuletzt 
weil sie provoziert durch die Entlarvung der Partikularität jedweder 
Position sowie der faktischen Uneindeutigkeit vermeintlicher Klarhei-
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ten. So arbeiten die Postcolonial Studies heraus, dass es mitnichten klar 
ist, wer und wie die hegemonialen ›Zentren‹ und wer beziehungsweise 
wie die marginalisierten Ränder sind. Unklar ist auch, wer beziehungs-
weise wie ›Subalterne‹ sind und welche Artikulationen sie (re-)präsen-
tieren (vgl. Spivak 2008; Steyerl/Gutiérrez Rodríguez 2003). Es ist 
»niemals richtig klar […], wer oder was hier wen bestimmt«, so Spivak 
in diesem Band. Solche Veruneindeutigungen sind der Verwobenheit 
von Kontext und Text, von soziostrukturellen Positionen einerseits und 
inhaltlichen Analysen und Wissensformen andererseits geschuldet, 
auf die die Postcolonial Studies hinweisen und die eine Reihe der Bei-
träge in diesem Band entfalten. Dabei ist vor allem wichtig, dass eben 
nicht – wie die traditionelle sozialwissenschaftliche Migrations- oder 
auch Teile der Frauen- und Geschlechterforschung meinen – nur die 
markierten Kontexte partikulare Texte hervorbringen. Es sind also kei-
nesfalls nur die ›Anderen‹ ethnisch, nicht nur die Frauen geschlecht-
lich, nicht nur der ›Süden‹ auf einer Landkarte verortet – auch Männer 
sind geschlechtlich konstituiert, auch ist Weiß-Sein Eff ekt komplexer 
und sehr wirkmächtiger rassischer Konstitutionen, auch ›der deutsche 
Soziologe‹ ist ethnisch, national usw. positioniert. So ist jede Position 
eben eine Position – wer das, auch und gerade inhaltlich in der eigenen 
Arbeit, zu leugnen in der Lage ist, genießt die strukturell erzeugten 
Dividenden hegemonialer Positionen.3 Dass dies noch lange nicht in 
der deutschsprachigen Soziologie angekommen ist, mag der Hinweis 
auf den letzten Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
(Jena, Oktober 2008) verdeutlichen. In Jena konnte man sich ziemlich 
sicher sein: Wenn im Titel nichts drauf steht, ist sicher Deutschland 
im Vortrag drin. Ist hingegen von China, Indien oder der Schweiz die 
Rede, wird das auch explizit im Titel markiert. Das erinnert an die me-
diale Logik der ethnischen Markierung von ›Jugendlichen türkischer 
Herkunft‹, wohingegen die ›Jugendlichen‹ quasi selbsterklärend ›die 
Deutschen‹ sind. Die postkolonial geschliff ene Brille sieht in solchen 
Beispielen die komplexen und eff ektiven (Herrschafts-)Strategien der 
Unsichtbarmachung und Markierung einzelner Positionen.

Dass sich dadurch auch die analytischen Werkzeuge der Soziolo-
gie sowie das empirische Instrumentarium ändern, ist ebenfalls ir-
ritierend: Die postkolonialen ›Fremden‹ stellen durch ihre dezidierte 
Bezugnahme auf soziologische TheoretikerInnen und Theoreme den 
Anspruch, die Soziologie phänomenologisch wie (sozial-)theoretisch 
zu erweitern. Dies gilt insbesondere für den Bereich der Soziologie 

3 | Frei nach Connells Formulierung der »patriarchalen Dividende« 
(Connell 1999: 100).
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der (kulturellen) Globalisierung, in der sich – langsam, aber sicher – 
eine postkoloniale Perspektive etabliert (vgl. hierzu auch Gabbert in 
diesem Band). Dies gilt aber auch für andere Soziologien, führend die 
Migrations- und Geschlechtersoziologie, in denen die Rezeption post-
kolonialer AutorInnen zunehmend von den Rändern in die Zentren 
der Aufmerksamkeit rückt. Dennoch bedeutet dies nicht automatisch 
die Heraufkunft einer postkolonialen Soziologie. Während in der an-
gloamerikanischen Rezeption postkoloniale Ansätze im Kontext der 
Cultural Studies bereits eine kritische Rekonstruktion der bisherigen 
wissenschaftlichen Paradigmen einschließlich des Umschreibens der 
Sozialtheorien angestoßen haben (vgl. Reuter/Wieser 2006), bleibt es 
hierzulande – wenn überhaupt – nicht selten bei der Erwähnung post-
kolonialer AutorInnen und Konzepte innerhalb spezieller Soziologien. 
In die als Zentren des Faches anerkannten Felder – (Gesellschafts-)
Theorie, Sozialstrukturanalyse und Ungleichheitsforschung, Organi-
sations- und Wirtschaftssoziologie oder die Handlungstheorien – ha-
ben sie dagegen noch wenig bis gar keinen Eingang gefunden. Inner-
halb der deutschsprachigen Soziologie ist dies sicher auf das historisch 
sedimentierte Selbstverständnis deutschsprachiger Länder, vor allem 
Deutschlands selbst, als kulturell homogene Nicht-Einwanderungsge-
sellschaften zurückzuführen.4 Für die Soziologie kommt verstärkend 
hinzu, dass die tatsächlich stark von deutschen Autoren geprägte Ge-
schichte des Faches mit ihren wirkmächtigen ›Gründungsvätern‹ wie 
Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand Tönnies usw. eine 
nationale Verengung des Faches lange Zeit legitimiert hat. Dies hat 
nicht nur Auswirkungen auf die Entdeckung, Thematisierung und 
Analyse gesellschaftlicher Phänomene, das heißt auf die Deutungs-
muster der (Alltags-)Welt. Es leitet auch das Wissen in der wissen-
schaftlichen Welt an: Wie die Soziologie sich selbst als Fach – auch 
im Verhältnis zu anderen Fächern – sieht, welche Aufgabenteilung 
sie prägt, welchen Stellenwert ihre Diskurse besitzen und wie sie die-
se plausibilisiert, das ist bislang durchgängig national gerahmt.5 Um 

4 | Es ist in diesem Zusammenhang nicht verwunderlich, dass ein 
wesentlicher Teil der deutschen Postkolonialismusdiskussion – auch in 
unserem Band – selbst von ›provinzialisierten‹ SozialwissenschaftlerIn-
nen geführt wird, insofern sie durch ihre ›fremden‹ Namen und biogra-
phischen Konstellationen besondere ›partikulare‹ Positionen in Deutsch-
land zugewiesen bekommen.

5 | Vgl. hierzu Ulrich Becks Kritik am »methodologischen Nationa-
lismus« der Soziologie (vgl. Beck 1998: 48f.).
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diese doppelte Verortung des soziologischen Wissens mit Hilfe einer 
postkolonialen (Erkenntnis-)Theorie geht es im vorliegenden Band.

Was ist Postkoloniale Theorie? 

Dass die deutschsprachige Soziologie bislang die Postkoloniale Theo-
rie wenig zur Kenntnis genommen hat, ist mitunter der Tatsache ge-
schuldet, dass Letztere keine einheitliche Theorieschule bildet, sondern 
sich vielmehr als ein komplexes, zuweilen diff uses Theoriefeld prä-
sentiert, das zudem stark von Kultur- und LiteraturwissenschaftlerIn-
nen dominiert wird. Ein üblicher – nicht nur soziologischer – Vorwurf 
lautet, dass Postkoloniale Theorie, im angelsächsischen Kontext auch 
als Postcolonial Studies bezeichnet, streng genommen überhaupt kei-
ne Theorie darstelle. Dem stimmen auch wir zu. Bei postkolonialen 
Zugängen handelt es sich vielmehr um verschiedene Beiträge mit 
unterschiedlichen theoretischen und analytischen Ansätzen, die je-
doch alle ein gemeinsames Merkmal aufweisen: »[S]ie gehen alle von 
der Methode aus, über die Dekonstruktion von Essentialismen einen 
kritischen erkenntnistheoretischen Kontrapunkt zu den dominieren-
den Modernitätskonzepten zu entwickeln.« (Costa 2005: 221) Unter 
Dekonstruktion wird dabei sowohl ein Verfahren wie auch eine Pers-
pektive verstanden – eine in den Worten Derridas »Lektürestrategie« 
für soziale Texte oder auch ›Skripte‹ jedweder Art –, die die imma-
nente Kontextualität und die (machtgetränkte) Herstellung von sicht-
baren ›objektiven‹ Bedeutungen aufzeigt. Bedeutungskonstitution in 
dekonstruktivistischer Perspektive ergibt sich insbesondere durch die 
Spuren dessen, was unsichtbar gemacht und ausgeschlossen wird, 
und durch die »diff érance« (Derrida 2004), das heißt der unvermeid-
lichen und prinzipiell unabschließbaren inter- und innertextuellen 
Verschiebung von Sinn.6 Postkoloniale Ansätze teilen die Annahme: 
Keine Bedeutung und keine Kategorie ist selbstevident, keine ist zwin-
gend – insbesondere nicht vermeintlich selbstverständliche, faktisch 
asymmetrische Begriff spaare wie Okzident-Orient, Nord-Süd, mo-
dern-traditionell, entwickelt-unterentwickelt, rational-exotisch, eigen-
fremd, progressiv-konservativ usw. und deren Gebrauch im (auch wis-
senschaftlichen) Alltag.

Auch die Bezeichnung ›postkolonial‹ ist keinesfalls selbsterklä-
rend, zum einen weil die Vorsilbe ›post-‹ nicht zwangsläufi g als his-
torische Kategorie eines einfachen Verhältnisses des ›Danach‹, einer 

6 | Vgl. auch Villa (2006) für eine kompakte Darstellung.
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›nach-kolonialen Situation‹ gelesen werden darf, bei der die politische 
Unabhängigkeit ehemaliger Kolonialländer von den westlichen Ko-
lonialmächten markiert wird (vgl. Ashcroft/Griffi  ths/Tiffi  n 1995: 1ff .; 
Castro Varela/Dhawan 2005: 23; Ha 1999: 84f.; Reckwitz 2008a: 96f.). 
Zum anderen, weil sie die binäre Form ›damals‹ und ›jetzt‹, in der ko-
loniale Begegnungen lange Zeit gedacht wurden, selbst in Frage stellt. 
Das Präfi x ›Post‹ ist also weder Ausdruck einer Abfolge noch einer 
Polarität (vgl. Hall 2002: 226; Bhabha 1997: 128). So ist auch der Be-
griff  ›postkolonial‹ eher als eine politisch motivierte Analysekategorie 
zu verstehen, die einerseits die nachhaltige Prägung der globalen Situ-
ation durch Kolonialismus, Dekolonisierung und neokolonialistische 
Tendenzen aufzeigt – und damit nicht nur die aktuelle Wirkmächtig-
keit eines unabgeschlossenen Kolonialdiskurses konstatiert, sondern 
auch ein chronologisches Geschichtsverständnis kritisiert. Anderer-
seits wird über diese Feststellung eine diskurskritische Kulturtheorie 
auf den Weg gebracht, die eurozentrische Wissensordnungen und Re-
präsentationssysteme ins Visier nimmt (vgl. Bachmann-Medick 2006: 
184; Castro Varela/Dhawan 2005: 24f.). Insofern wird die Postkolonia-
le Theorie gerne auch als ›theoretischer Widerstand‹ beziehungsweise 
›Theorie(n) des Widerstands‹ tituliert – gegen unilineare, eurozentri-
sche, vermeintlich unpolitische und damit ebenso einseitige wie dis-
kriminierende Mainstream-Theorien von kultureller/nationaler Iden-
tität, gesellschaftlichen Machtbeziehungen, sozialem Wandel und In-
tegration und deren akademischer Diskursivierung.

Postkoloniale Ansätze konvergieren weniger in ihren theoretischen 
Verweisen und Grundannahmen als vielmehr in ihrer methodologi-
schen Zugangs- beziehungsweise Sichtweise auf soziale Probleme: Die 
häufi g als ›verschoben‹ beziehungsweise ›seitenverkehrt‹ bezeichnete 
Perspektive zeichnet sich dadurch aus, die Gegenstände ihrer Analy-
se von ›außen‹, von ihrer ›Begrenzung‹ beziehungsweise ›Grenzzie-
hung‹ her zu betrachten. Denn jedes Phänomen, jeder Gegenstand 
– so die Grundannahme – existiert nur in Relation zu einer Macht-
Wissens-Struktur und wird durch diese geformt. Auch widerständige, 
kritische, marginalisierte Positionen sind demnach verwickelt mit den 
hegemonialen Positionen, gegen die sie sich richten. Komplizenschaft 
ist in diesem Zusammenhang ein zentraler, komplexer Begriff  (vgl. 
Spivak in diesem Band). Postkoloniale AutorInnen – die sich häufi g 
selbst als Rand- beziehungsweise GrenzgängerInnen verstehen – ge-
hen von der Idee aus, »dass von den Rändern oder Peripherien her 
die Machtstrukturen und Organisationsstrukturen des Wissens klarer 
sichtbar werden« (De Sousa Santos 2005: 201). Ihr Blick richtet sich 
auf das konstitutive Außen als verborgene und zugleich konstitutive 
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Kehrseite von kulturellen Universalisierungsprozessen ganz im Sinne 
des Poststrukturalismus und des Dekonstruktivismus. Das heißt, der 
Kolonialismus wird nicht als Nebenerscheinung der ›Moderne‹ oder 
des ›Kapitalismus‹ aufgefasst, sondern als ihr konstitutiver Bestand-
teil. Damit gerät dasjenige, was auch soziologisch als ›Eigentliches‹ 
tradiert wurde – zum Beispiel die westliche Moderne – als eine Se-
mantik und Konstruktion in den Blick, die durch ihr Außen ko-kons-
tituiert ist. Und damit wird der analytische Blick gewissermaßen um-
gedreht beziehungsweise verschoben: nicht mehr vom defi nitorischen 
Zentrum auf die davon abweichende Peripherie, sondern von der Peri-
pherie her auf die (historischen und politischen Prozesse der) Konsti-
tution der Diff erenz zwischen Peripherie und Zentrum sowie deren 
wechselseitige Bedingtheit (vgl. auch Reckwitz 2008a: 95).

Auch die Bezeichnungen Postkolonialismus, Postkoloniale Theo-
rie beziehungsweise Postcolonial Studies lassen sich nicht unbedingt 
synonym verwenden, bezeichnen doch strenggenommen die Postco-
lonial Studies den materialen, empirischen Zweig des Postkolonialis-
mus, während die Postkoloniale Theorie, beziehungsweise Postcoloni-
al Theory im Englischen, für den stärker theoretisch-konzeptionellen 
Zweig steht (vgl. Reckwitz 2008a: 97). Diese Diff erenzierung ist nicht 
zuletzt den unterschiedlichen Entwicklungslinien und Einfl ussfak-
toren geschuldet, die zur Entstehung des Postkolonialismus geführt 
haben:7 Eine zentrale Entstehungsbedingung waren die antikolonia-
len Widerstandsbewegungen, die sich auf der Basis der jeweiligen na-
tionalen Unabhängigkeits- und Befreiungskämpfe während der Phase 
der Dekolonisierung in den ehemaligen Kolonialgesellschaften Afri-
kas, Indiens, der Karibik usw. herausgebildet haben. Neben der Nég-
ritude-Bewegung und dem Pan-Afrikanismus der 1930er und 1940er 
Jahre zählten hierzu vor allem auch antikoloniale Bewegungen der 
Nachkriegszeit, insbesondere im Umkreis der Entkolonialisierungs-
konfl ikte wie dem Algerienkrieg. So stand der Postkolonialismus in 
der Anfangsphase weniger für ein theoretisches Programm, sondern 
mehr für eine Plattform für ›Befreiungsideologien‹ von Intellektuel-
len, die selbst in dieses Erfahrungsumfeld von Entkolonialisierungs-
konfl ikten und Versuchen der Identitätsfi ndung als Minderheit ver-

7 | »Postkoloniale Theorien sind selbst (wie ihr Feind) Produkt einer 
Geschichte, kontextbedingt entstanden, von hegemonialen Sozialwissen-
schaften in anderen geopolitischen Räumen erschaff en, durch andere 
theoretische und analytische Rahmenkonzepte beeinfl usst, vor allem aber 
durch andere Prozesse, Praktiken und Organisation der wissenschaftli-
chen Erkenntnis hervorgebracht.« (De Sousa Santos 2005: 217)



Provincializing Soziologie   |  19

wickelt waren. Als einer der berühmtesten Vertreter dieser (Grün-
dungs-)Phase des Postkolonialismus gilt der in Martinique geborene 
Psychiater Frantz Fanon, der am Befreiungskampf der französischen 
Kolonie Algerien teilnahm. Sein Buch Schwarze Haut, weiße Masken 
(1952), das mit Hilfe psychoanalytischer Modelle die Auswirkungen 
der rassistischen kolonialen Unterdrückung auf die kolonisierten Sub-
jekte und deren Kompensationsstrategien untersucht, gilt als Vorläu-
fer der Postkolonialen Theoriebildung.8 Erst in den 1970er Jahren kam 
es jedoch zum Umschwung von historisch-politischen Ansätzen hin 
zu einer (kultur-)philosophisch-theoretischen Ausrichtung (vgl. Bach-
mann-Medick 2006: 187) – bedingt durch die Einsicht, dass koloniale 
Macht nicht nur politisch oder ökonomisch, sondern auch diskursiv 
über das (westliche) Wissenssystem ausgeübt wird (ebd.), bedingt aber 
auch durch die diff erenztheoretische Rezeption französischer Post-
strukturalisten wie Foucault oder Derrida sowie der aufkommenden 
Postmoderne-Debatte (vgl. Reckwitz 2008a: 97). Obwohl Postkolonia-
lismus ebenso wie Postmodernismus Kategorien der (kritisch-emanzi-
pativen) Rekonfi guration/Transformation kennzeichnen (vgl. Kerner 
1999: 35), meinen sie – vor allem empirisch – nicht dasselbe. Denn 
während sich der Postmodernismus auf die Zentren der abendländi-
schen Gesellschaft bezieht, liegt der Fokus des Postkolonialismus auf 
den ›Peripherien‹ ›unserer‹ Gesellschaften beziehungsweise gleich 
auf den ›fremden‹ Gesellschaften in geopolitischen Randgebieten und 
ihren komplexen Abhängigkeitsbeziehungen zum Westen – in den 
Worten De Sousa Santos (2005: 205): In der Postkolonialen Theorie 
geht es immer schon um beide Seiten und um ihre Dialektik, um »den 
Norden und den Süden« oder, in den Worten Stuart Halls (1992), um 
»the West and the Rest«.9 Edward W. Saids Analyse der Dialektik west-

8 | Unter der »Soziologie der Dekolonisation« (vgl. hierzu Grohs/Ti-
bi 1973) verbirgt sich ein Mix theoretischer Positionen in Anlehnung an 
Dependenztheorie und die Arbeiten Fanons mit dem Ziel, »einen ana-
lytischen Beitrag zu leisten, die Strukturen der Abhängigkeit zu erkennen 
sowie die Hürden und Schwierigkeiten ihrer Überwindung zu thematisie-
ren« (Luig 2002: 74).

9 | Wörtlich heißt es bei De Sousa Santos: »Durch die Metapher des 
Südens stelle ich die Nord-Süd-Beziehungen ins Zentrum der Neuerfi n-
dung der sozialen Emanzipation und setze mich ausdrücklich gegen das 
herrschende postmoderne und poststrukturalistische Denken ab […], da 
dort die imperiale Unterordnung des Südens unter den Norden nicht the-
matisiert wird, als ob der Norden, also wir, lediglich ›Wir‹ wären und nicht 
›wir und sie‹.« (De Sousa Santos 2005: 205)
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licher Diskurse und orientalischer Mythen (Said 1978) bildet hierfür 
ein anschauliches Beispiel und gilt mittlerweile als ›Gründungstext‹ 
der Postkolonialen Literatur. Von seinem zum Klassiker gewordenen 
Text Orientalism (1978) aus entfaltet sich quasi die ›Heilige Dreifaltig-
keit‹ (›Holy Trinity‹) der Leitfi guren des Postkolonialismus, zu denen 
neben dem in Palästina geborenen Edward W. Said die indische Li-
teraturwissenschaftlerin Gayatri C. Spivak und der indische Litera-
turwissenschaftler Homi K. Bhabha zählen (vgl. Bachmann-Medick 
2006: 189).10 Diese AutorInnen haben die Postcolonial Studies als auch 
theoretisches Projekt artikuliert, etwa durch die Anwendung der 
Foucault’schen Diskurstheorie und des Hegemoniebegriff s von An-
tonio Gramsci auf literarische, religiöse und wissenschaftliche (Herr-
schafts-)Diskurse der europäischen Kultur (Said)11 , des marxistischen 
Begriff s der Subalternität und der hegemonialen Macht auf die Situa-
tion der Frauen im indischen Kastenwesen (Spivak), der Derrida’schen 
Dekonstruktion auf politisch und sozialwissenschaftlich wirksame 
Kategorien (Spivak) oder der Lacan’schen Spiegelmetapher und des 
Freud’schen Fetischkonzeptes auf die Identitätsbildungsprozesse ko-
lonisierter Subjekte (Bhabha). Neben ihren innovativen wissenschaftli-
chen Arbeiten, die wesentlich zur Theoretisierung der Postkolonialen 
Theorie beigetragen und die entsprechenden Theoriestränge entschei-
dend gestaltet haben, ist es nicht zuletzt dem persönlichen Engage-
ment dieser AutorInnen zu verdanken, dass die Postkoloniale Theorie 

10 | Off ensichtlich beschränkt sich der Postkolonialismus nicht nur 
auf die drei AutorInnen Said, Spivak und Bhabha. Im Post-Colonial Studies 
Reader werden zum Beispiel insgesamt 74 PC-AutorInnen kanonisiert 
(vgl. Ashcroft/Griffi  ths/Triffi  n 1995).

11 |  Saids Werk gilt auch als ein Vorreiter der sogenannten »Weltlite-
raturdiskussion«, in der es um eine von der Peripherie (Indien, Afrika, Ka-
ribik usw.) ausgehende Re-Defi nition von Weltliteratur geht, genauer: um 
die Aufdeckung der kolonialistischen Implikationen europäischer Litera-
tur, der frankophonen, angelsächsischen Commonwealth Literature (Bsp. 
Shakespeare-Dramen, Defoe, Bronté, Conrad, Kafka), wie es in dem pro-
grammatischen Sammelband The Empire Writes Back (1989) von Ashcroft/
Griffi  ths/Tiffi  n heißt. Die Vielfalt der Rezeptionsrahmen der Orientalis-
musstudie und die damit zusammenhängende Vielfalt der theoretischen 
sowie politischen Verortungen des Autors – als neoliberaler Kosmopolit, 
als literaturwissenschaftlicher Poststrukturalist, als radikaler Internatio-
nalist, als palästinensischer Widerständler – führt Markus Schmitz auf 
die gleichzeitige Anwendung konkurrierender Theorien und die weit ge-
fasste Themenwahl des Buches zurück (vgl. Schmitz 2008: 134f.).
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ihr unverwechselbares ›Gesicht‹ bekommen hat. Postkoloniale Auto-
rInnen adressieren ihre Arbeiten häufi g nicht nur an die ›akademische 
Welt‹, sondern intervenieren gezielt in öff entlichen Kontroversen und 
verkörpern damit einen spezifi schen Typus des/der »öff entlichen In-
tellektuellen« (vgl. auch Randeria 2004: 18f.; sowie Nandi in diesem 
Band).

Während die gegenwärtige Postkolonialismusliteratur durch die 
von Said, Spivak und Bhabha ausgehende kritische Rezeption europäi-
scher, insbesondere französischer Axiome des philosophischen Post-
strukturalismus geprägt ist und nach wie vor geprägt wird, ist in den 
letzten Jahren/Jahrzehnten gleichfalls neben der Öff nung gegenüber 
neuen Theorien/theoretischen Ansätzen auch ein verstärkter Anwen-
dungsbezug postkolonialer Ansätze erkennbar. Aufgrund der alltäg-
lichen Sichtbarkeit kultureller Globalisierung – bedingt durch die glo-
bale Marktwirtschaft, Migration und Medialisierung – und auch damit 
einhergehender Kommerzialisierungen von ›Diff erenz‹ (vgl. kritisch 
Ha 2005), ist eine stärkere Hinwendung zu Theorien und Modellen 
der empirischen Kulturwissenschaften auszumachen, führend aus 
der Cultural Anthropology und Ethnologie, aber auch aus der neueren 
Kultursoziologie. Andreas Reckwitz spricht in diesem Zusammen-
hang nicht nur von einer zunehmenden empirischen Ausrichtung der 
Postkolonialen Theorie, sondern auch von ihrer verstärkten Soziolo-
gisierung (vgl. Reckwitz 2008a: 98). Insbesondere in den Analysen 
zur kulturellen Globalisierung stehen weniger die textuellen Reprä-
sentationen des kolonisierten Anderen im Vordergrund als vielmehr 
die sozialen Praktiken der Identitätskonstitution, Integration und Ver-
gemeinschaftung im globalen Raum (vgl. ebd.). Es werden dabei nicht 
nur die ehemaligen Kolonialmächte und Kolonialländer – empirisch 
– ins Auge gefasst, sondern im bereits skizzierten Sinne die Konstitu-
tionsprozesse des ›Eigentlichen‹, der Zentren und Hegemonien. Die 
postkoloniale Perspektive fi ndet überdies zunehmend auch dort An-
wendung, wo auf den ersten Blick keine ›kolonialen‹ Abhängigkeits- 
und Unterdrückungsverhältnisse existieren – etwa wenn es um die 
Analyse von Identitätskonstruktionen junger muslimischer Frauen 
beziehungsweise türkischer MigrantInnen im deutschen Alltag geht 
(vgl. exemplarisch Nökel 2002), der Darstellung der HipHop-Kultur 
in großstädtischen Räumen (vgl. exemplarisch Winter 2004) oder des 
alltäglichen Mode- und Fernsehkonsums von Jugendlichen (vgl. exem-
plarisch Ha 2005). In dieser stärkeren Fokussierung auf Alltagsprak-
tiken, -ethiken und -ästhetiken, Gebrauchs- und Aneignungsweisen 
symbolischer Formen sowie Ausdrucksformen kultureller Identitäten 
angesichts der globalen Kommunikations- und Migrationsströme äh-
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nelt die Postkoloniale Theorie nicht nur den Cultural Studies (vgl. Win-
ter/Hörning 1999: 10).12 Die ›Übersetzung‹ Postkolonialer Theorie für 
andere, alltagsbezogene Kontexte sowie ihre empirische Ausrichtung 
machen sie auch für stärker sozialwissenschaftlich orientierte Ana-
lysen interessant.

In diesen Zusammenhang fällt schließlich auch die Institutiona-
lisierung der Postkolonialen Theorie als (Fach-)Disziplin, zum einen, 
weil sie über die Auseinandersetzung mit einschlägigen Modellen 
und Begriff en selbst neue konzeptionelle Analyseangebote macht und 
neue Leitbegriff e (und damit auch Forschungsfelder) defi niert – wie et-
wa den Begriff  der ›Hybridität‹, des ›Third Space‹, der ›Kreolisierung‹ 
oder der ›Liminalität‹. Zum anderen, weil sie den Anspruch erhebt, als 
empirische Gegenwartswissenschaft die globale Vielfalt diskursiver 
ebenso wie materieller Unterdrückungs- und Marginalisierungseff ek-
te (imperialer) Herrschaft und die damit einhergehende Konstruktion 
des ›Anderen‹ (›Othering‹) selbständig und innovativ aufarbeiten zu 
können. Die gesamte Transnationalismus- und Intersektionalitätsfor-
schung, aber auch die neueren Arbeiten zur (migrantischen) Identi-
tätspolitik zählen zu den innovativsten ›Denkbaustellen‹, die aus der 
kulturtheoretischen Öff nung wie Empirisierung der Postkolonialen 
Theorie hervorgegangen ist.13

Die gegenwärtige Postkoloniale Theorie fordert auf, neben der 
Revision klassischer Wissenschaftstheorien und -modelle auch die 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnisse neu zu betrachten. 
Wie schon zu ihren Anfängen setzen sie sich weiterhin für die aka-
demische Sichtbarmachung der Veränderbarkeit der sozialen Welt ein 
(vgl. Kerner 1999: 36; Bachmann-Medick 2006: 185). Dieser dezidiert 
politische Anspruch hebt die Postkoloniale Theorie von ›werturteils-
freien‹ Sozialtheorien ab, wie die postkolonialen AutorInnen im Übri-
gen selbst immer wieder betonen: Postkoloniale Theorie ist Erkennt-
nispolitik, die als »Gesamtprojekt einer Entthronung des Eurozentris-

12 | Vor allem in der englischen Ausprägung der Cultural Studies im 
Anschluss an Stuart Hall, wie sie seit Mitte der 1980er Jahre vom Birming-
ham Center for Contemporary Studies betrieben wird, sind beide Felder na-
hezu identisch (vgl. Costa 2007: 93), wobei Spivak das Verhältnis von Post-
colonial und Cultural Studies durchaus kritisch sieht (in diesem Band).

13 | Gegenwärtig schlägt sich die Institutionalisierung Postkolonia-
ler Theorie in Instituts- wie Stellenprofi len, Lehr- wie Tagungsprogram-
men, aber auch in der Fachliteratur- wie Fachverlagslandschaft nieder. 
Zur Intersektionalitätsdebatte, die sich in der Geschlechterforschung ver-
ortet, vgl. Kerner in diesem Band sowie Klinger/Knapp (2008).
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mus« beziehungsweise als »Kampf um den großen Kanon« konzipiert 
wird (vgl. exemplarisch Said 1997: 90). Ihr Selbstverständnis steht ge-
radezu im Widerspruch zu positivistischen Wissenschafts- und Theo-
rieverständnissen mitsamt ihren verdinglichenden Begriff en, klar 
konturierten Fachidentitäten, reduktionistischen Analysen einzelner 
sozialer Kategorien, ›objektiven‹ Quantifi zierungen und Repräsen-
tationen usw. Insbesondere in den letzten Jahren lässt sich hier eine 
Professionalisierung postkolonialer Wissenschaftskritik ausmachen, 
die auf der Grundaussage basiert: »Wissenschaftliche Aussagen sind 
politisch, weil jede Aussage ihrem Entstehungsort verpfl ichtet ist.« 
(Vgl. Costa 2005: 221) So knüpfen postkoloniale Perspektiven an die 
in der feministischen Theorie schon lange diskutierte und systema-
tisch bearbeitete »politics of location« (Rich 1986) an und führen diese 
kritisch fort.

Die Postkoloniale Theorie – so könnte man sagen – tritt nun in ihre 
vierte Phase, in der sie sich nach der materialreichen Analyse kulturel-
ler Globalisierungsprozesse nun wieder verstärkt – wie in den 1970er 
Jahren – der wissenschaftstheoretischen Seite zuwendet und das dis-
kursive (Selbst-)Verständnis hegemonialer Fachidentitäten mit Hilfe 
von vor allem sozialwissenschaftlichem Analysewerkzeug dekonstru-
iert. Auf der Grundlage der Arbeiten postkolonialer ›Klassiker‹ liegt es 
nun an ihren ›SchülerInnen‹, diesen postcolonial turn zur postkolonia-
len Erkenntnistheorie mit Leben zu füllen. Federführend im deutsch-
sprachigen Raum sind hier die Arbeiten von Sergio Costa, Maria do 
Mar Castro Varela, Nikita Dhawan, Shalini Randeria. Der kritische 
Zugang und zugleich wissenschaftliche ›Mehrwert‹ ihrer postkolonia-
len Zugänge besteht im Aufzeigen der Partikularitäten, Verengungen 
und blinden Flecken vermeintlich universaler oder eben nicht-norma-
tiver Begriff e und Theorien im (sozial-)wissenschaftlichen Feld. Sie 
zeigen auf, dass auch – und gerade – dort, wo ›allgemeine‹ Theorie 
formuliert beziehungsweise universale Ansprüche auf Gültigkeit wis-
senschaftlicher Refl exion erhoben werden, faktisch Hegemonie ausge-
übt wird. Begriff e, Theorien, Konzepte und auch Gegenstandsbereiche 
sind demnach immer sozial und politisch verortet; auch wissenschaft-
liches Wissen ist, um es soziologisch zu wenden, »seins- und stand-
ortgebunden« im Sinne Karl Mannheims – und die Möglichkeit, dies 
nicht zu refl ektieren beziehungsweise in Rezeption und Kritik nicht 
mit dieser Gebundenheit konfrontiert zu sein, das macht die hegemo-
niale Position derjenigen sichtbar, die aus dem Zentrum heraus Wis-
senschaft betreiben. Wie bereits Said in seiner Fundamental-Kritik am 
westlichen/europäischen Orientdiskurs deutlich gemacht hat, geht es 
auch in den vornehmlich wissenschaftssoziologisch argumentieren-
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den postkolonialen Arbeiten um die Aufdeckung der methodischen 
Zirkularität (geistes-)wissenschaftlicher Erkenntnis, indem sie zeigen 
wollen, dass ›neue‹ Erkenntnisse, die von einem bestimmten Reprä-
sentationssystem ausgehen, gleichzeitig dasselbe System widerspie-
geln (vgl. v.a. Said 1978: 30f.; Costa 2007: 94).

Über die reine Kritik der Erkenntnisse des wissenschaftlichen 
Zentrums hinaus weisen postkoloniale Arbeiten nachdrücklich dar-
auf hin, dass zwar minorisierte Standpunkte (etwa die von Migran-
tInnen) oder Regionen (Lateinamerika, Afrika, Karibik usw.) im Feld 
der Wissenschaft als ›anders‹ markiert sind, dass aber faktisch jedes 
Denken ›anders‹ ist. Allerdings haben aufgrund historischer Prozesse 
manche Standpunkte die Relevanz des Allgemeingültigen erworben, 
wohingegen andere als partikular und politisch wahrgenommen wer-
den.14 Diese Kritik hat interessante und produktive Parallelen zur Ver-
ortung von feministischen und geschlechtertheoretischen Positionen 
etwa im Feld der sogenannten ›allgemeinen‹ Soziologie.15

Postkoloniale Kritik der Soziologie

Welche Aspekte der postkolonialen Wissenschaftskritik sind aus so-
ziologischer Perspektive interessant beziehungsweise wo lässt sich 
eine dezidierte Soziologiekritik ausmachen? Grundsätzlich meinen 
wir, dass die Verkomplizierung, Dezentrierung und letztlich Dekons-
truktion einiger Axiome der Soziologie den Kern postkolonialer Refl e-
xivität ausmachen: Die Konstitution, Konstruktion und Konsumption 
von Diff erenz, die Entgegensetzung von Eigentlichem und Devian-
tem/Anderem, die Komplexität und Prozessualität von sozialen Ver-
ortungen und daraus resultierenden ›Stimmen‹ sowie Identitäten, die 
unaufl ösliche Verwobenheit von Kontext und Text – dies sind einige 
Kernfragen postkolonialer Soziologie.

Ein ganz zentraler, wenn nicht der zentralste Kritikpunkt liegt in 
der postkolonialen Kritik der (impliziten) Teleologie beziehungsweise 
des (impliziten) Universalismus der soziologischen Modernisierungs-

14 | Für postkoloniale Arbeiten gibt es diese Unterscheidung nicht, 
da es für sie keinen unparteiischen Raum für die Repräsentation des So-
zialen schlechthin gibt.

15 | Erinnert sei hier etwa an Donna Haraways (1995) mittlerweile 
klassischen Beitrag zum ›situierten Wissen‹, in dem sie die Unmöglich-
keiten einer vollständigen, universalistischen Perspektive in der Wissen-
schaft konstatiert.
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theorie.16 Wie Sergio Costa anmerkt: »Die moderne Soziologie nimmt 
Werte, soziale Maßstäbe und Strukturen der als westlich defi nierten 
Gesellschaften als universelle Parameter für die Defi nition dessen, 
was eine moderne Gesellschaft ist.« (Costa 2005: 225) Costa greift 
hier wesentlich auf die Kritik sozialwissenschaftlicher Modernisie-
rungstheorien von Shalini Randeria zurück, die durch das In-Bezie-
hung-Setzen ›westlicher‹ Modernitätsdebatten mit ›indischen‹ Erfah-
rungen und Diskursen zum Thema bereits in den 1990er Jahren auf 
das Problem einer ethnozentrischen Soziologie der Modernisierung 
hingewiesen hatte (vgl. exemplarisch Randeria 1999b). Neben der 
Relativierung wie Präzisierung des Konzepts der ›Moderne‹ fördere 
die Auseinandersetzung mit ›anderen‹, in ihrem Falle ›indischen‹ 
Modernisierungsperspektiven vor allem die Einsicht, dass Moderni-
sierungsprozesse in den Metropolen und Peripherien voneinander ab-
hängen beziehungsweise ihre Entwicklung nur aus dem konstitutiven 
Bedingungsverhältnis heraus zu verstehen sind. Es handele sich im 
Ergebnis um »entangled modernities«, das heißt multiple und mit-
einander verwobene Modernitäten. Zentraler noch aber sei die Bedeu-
tung der Positionalität der Akteure wie TheoretikerInnen innerhalb 
dieser Interaktionsbeziehung: Denn während die ›indischen‹ Moder-
nisierungserfahrungen wie -debatten aufgrund der ungleichen Ver-
teilung von Defi nitions- und Handlungsmacht von westlichen Auto-
rInnen kaum zur Kenntnis genommen würden, hätte auf Seiten der 
›indischen‹ SozialwissenschaftlerInnen durchaus eine – wenn auch 
selektive – Rezeption westlicher Theorien und Modelle stattgefunden 
(vgl. Randeria 2004: 28f.).

Auch wenn die postkoloniale Kritik am Modernisierungstelos 
scheinbar nur einen exklusiven Teil der Disziplin berührt, geht es ihr 
doch um mehr: Die Soziologie als Projekt der Moderne beruht auf de-
ren Leitunterscheidungen – auch wenn sie in der Lage ist, dies systema-
tisch zu refl ektieren (vgl. Beck/Bonß 2001; Nassehi 2006). Schließlich 
waren nicht nur die soziologischen Klassiker selbst Betroff ene wie Ak-

16 | Andreas Reckwitz (2008c: 227f.) zufolge lassen sich die großen 
soziologischen Erzählungen der Moderne entlang von vier Elementen be-
stimmen: 1. Struktur-Kultur-Diff erenz, das heißt die Zuschreibung von 
Struktur als Primat moderner und Kultur als Primat nichtmoderner Ge-
sellschaften, 2. die Traditionalität/Moderne-Diff erenz, das heißt die raum-
zeitliche Expansion von Modernität auf Kosten von Traditionalität, 3. die 
Einheit/Linearität der Moderne, das heißt eine strukturbezogene Homo-
genität der Moderne, 4. die Rationalität moderner Muster, das heißt Gel-
tung eines Rationalitätsnarrativs im weitesten Sinne.
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teure der Modernisierung; auch die von ihnen begründeten Schulen, 
ebenso das nachfolgende makrosoziologische Denken, das durch die 
Globalisierungsdiskussion ein gewisses Revival erfahren hat, hält eine 
modernistische Soziologie am Leben (vgl. Costa 2007: 118f.). Stuart 
Hall (1992: 318) bringt es in seinem Schlusssatz zur Analyse des his-
torisch geronnenen machtvollen westlichen Modernisierungsdiskur-
ses, der zugleich ein Orientalismusdiskurs ist, auf den Punkt: »[O]ne 
of the surprising places where its [the discourse of ›the West and the 
Rest‹] eff ects can still be seen is in the language, theoretical models 
and hidden assumptions of modern sociology itself.«

Anstelle des generalisierenden Theoriestils (vgl. Costa 2005: 243) 
müsse die bisherige Theorie und Geschichte der Moderne mit einem 
neuen, ›dezentrierten‹ Blickwinkel konfrontiert und analysiert wer-
den, »der nicht länger von einer scheinbar naturwüchsigen Moder-
nisierung und Verwestlichung als ›master narrative‹ der Moderne 
ausgeht« (Reckwitz 2008a: 96), sondern der die Vielzahl und die Ver-
fl echtung der »geteilten Geschichten« (Randeria 2002) in den unter-
schiedlichen Entwicklungslinien der Modernisierung (»multiple mo-
dernities«) untersucht. Dafür war jedoch der soziologische Blick lange 
Zeit verstellt, da sich die Soziologie in ihrer hegemonialen Form impli-
zit zuständig für westliche Gesellschaften – als ›eigentlich‹ moderne 
und damit ›eigentliche‹ Gesellschaften – wähnte und die Beschäfti-
gung mit dem ›Anderen‹ aus der Moderne in die Kulturanthropologie 
ausgliederte oder als spezielle (Entwicklungs-)Soziologie an den Rand 
des Fachs drängte (vgl. Randeria 1999: 375). Dies hatte unter anderem 
zur Folge, dass wissenschaftliche VertreterInnen und Einsichten aus 
nicht-westlichen Gesellschaften nicht ernst genommen wurden – we-
der als Gegenstand soziologischer Forschung noch als Orte sozialwis-
senschaftlicher Produktion (ebd.: 373). Bis heute drückt sich dies in 
einer Soziologie der (Unter-)Entwicklung aus, die sich darüber legiti-
miert, dass sie die materiell ärmeren Gesellschaften immer noch als 
die unterlegenen und zivilisationsbedürftigen Anderen repräsentiert 
(vgl. Costa 2007: 117) – und als ›Sonderfälle‹ sowieso. Damit verbun-
den ist das Problem, dass nur wenige nicht-deutsche beziehungsweise 
migrantische SozialwissenschaftlerInnen in der deutschsprachigen 
akademischen Landschaft relevante Positionen innehaben. Wissen-
schaftlerInnen aus europäischen Ex-Kolonien sind im deutschsprachi-
gen Raum praktisch nicht vertreten (vgl. Costa 2005: 221).

Die Soziologie entstand als Fachdisziplin aus dem ›Geist‹ der im-
perialen Trennung zwischen einer europäischen Welt der Moderne 
und einer kolonisierten Welt ›vormoderner‹ Kulturen. Diese selbst 
höchst kolonialistische Trennung spiegelte sich in der institutionel-
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len Trennung der modernen europäischen Gegenwartsdisziplin der 
Soziologie und einer auf die traditionellen, nicht-industrialisierten 
Gesellschaften Außeneuropas fi xierten Ethnologie beziehungsweise 
Kulturanthropologie – Letztere gewissermaßen als Verwalterin des-
sen, wovon sich die Moderne abgegrenzt hat (vgl. Conrad/Randeria 
2002: 21; Reuter 2002: 142 oder auch Boatcă/Costa in diesem Band). 
Diese der Arbeitsteilung inhärente Polarität zwischen dem »Westen« 
und dem »Rest« prägt Stuart Hall zufolge auch das Muster des histori-
schen Narrativs, das die moderne Soziologie in progressiven Theorien 
des Wandels bis heute verwendet (vgl. Hall 1992: 314ff .). Progressive 
Theorien des Wandels in Gestalt einfacher Modernisierungstheorien17 
beziehen ihre Erklärungskraft, ihr Funktionieren, aus dem Gegen-
satz zu einer Nicht-modernen beziehungsweise traditionellen Gesell-
schaft. Dabei ist die Unterscheidung ›traditionell‹ und ›modern‹ mehr 
als eine bloße Kennzeichnung von sozialen Strukturen, sie ist eine 
idealtypische Konstruktion, die sich aus dem Bewegungsgesetz eines 
vielgestaltigen Diff erenzierungsprozesses generiert, bei der ›das Tra-
ditionelle‹ und ›das Moderne‹ für zwei unterschiedlich zu bewertende 
Diff erenzierungsgrade stehen, da ihnen eine progressive Unterschei-
dung zugrunde liegt (vgl. Reuter 2002: 190). Moderne Gesellschaf-
ten sind demnach per defi nitionem Gesellschaften des beständigen, 
schnellen und permanenten Wandels, traditionelle Gesellschaften 
zeichneten sich demgegenüber durch ihre Vergangenheitsfi xiertheit 
und ein Raum-Zeit-Kontinuum aus (vgl. Hall 1999a: 397). Postkolo-
niale Arbeiten wollen einerseits diesen ›blinden Fleck‹ soziologischer 
Modernisierungstheorien aufzeigen und andererseits eine refl exive 
Soziologie der Modernisierung auf den Weg bringen, die sich nicht 
nur auf ihre zukünftigen unbeabsichtigten technischen, ökologischen 
und arbeitsmarktpolitischen Nebenfolgen und Risiken besinnt (vgl. 
Beck/Giddens/Lash 1990), sondern vor allem auch ihrer ursprüng-
lichen kolonialen Experimentierfelder gewahr wird (vgl. Costa 2007: 
101f.), in denen ›moderne‹ Projekte, Methoden und Techniken, zu-
meist noch bevor sie in Europa implementiert wurden, Anwendung 
fanden und bis heue fi nden.18

Neben dieser eher inhaltlichen Kritik des Postkolonialismus an 

17 |  Ulrich Beck unterscheidet zwischen ›einfachen‹ und ›refl exi-
ven‹ Modernisierungstheorien bzw. -soziologien (vgl. Beck 1996: 34ff .).

18 | Dies betriff t nicht nur moderne staatliche Reformen, Reurba-
nisierungsprojekte oder staatliche Überwachungstechnologien, sondern 
etwa auch medizinische Praktiken und Therapien, allen voran im Kontext 
von sogenannten Reproduktionstechnologien.
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der Soziologie werden auch methodologische beziehungsweise stilis-
tische Kritikpunkte angeführt. So sieht etwa McLennon ein Problem 
in der Tatsache, dass sich die Soziologie – insbesondere in ihrer empi-
ristischen Auslegung – auf das Erklären spezialisiert hat, demgegen-
über aber schlecht beschreiben, berichten, evaluieren kann (McLen-
non 2003: 70). Weiter kritisiert er, dass die Perspektive, aus der heraus 
erklärt wird, in gewisser Weise nach dem Prinzip des »top-down« 
(Kontrollprozess) angelegt ist, während postkoloniale Konzepte immer 
schon als ausgehandelt beziehungsweise hybridisiert gelten (ebd.: 75). 
Insbesondere neuere ethnologisch inspirierte postkoloniale Ansätze 
sehen in Anlehnung an die fachinterne ›Writing-Culture-Debatte‹ 
der 1980er Jahre (vgl. Marcus/George 1986) ebenso die Soziologie mit 
dem Problem der Textualität ihrer eigenen Verfahren konfrontiert. 
Ihr Vorwurf richtet sich gegen die Naivität soziologischer Geschichts-
schreibung, die ihre Gesellschaftsbeschreibungen zuweilen für den 
schieren Ausdruck ›nackter Tatsachen‹ zu halten scheint. Während in 
der Ethnologie die von der Linguistik inspirierte Writing-Culture-De-
batte zu einer weitreichenden institutionalisierten Selbstkritik geführt 
hat, ist innerhalb der Soziologie die Refl exion der eigenen Methoden 
der Repräsentation – nicht nur der Erkenntnismodelle, sondern auch 
der (profanen) Sprach- und Schreibkonventionen, des Umgangs mit 
visuellen Darstellungen usw. – keinesfalls üblich (wenngleich prä-
sent, vgl. Hirschauer/Amman 1997). Dies liegt nicht nur an der nach 
wie vor strikten – aber zunehmend angefochtenen – Abgrenzung des 
Fachs gegenüber Sprach- und Medienwissenschaften, sondern auch 
am fachinternen Habitus: Gerade soziologische Intellektuelle stellen 
gerne die Welt in Frage, aber selten die eigene (intellektuelle) Welt und 
seltener noch den eigenen Standpunkt in dieser (vgl. Bourdieu 2002). 
Hier kann eine postkoloniale Perspektive auf die »literarische Politik 
der Erkenntnis«, wie sie vor allem in den Arbeiten von Edward W. Said 
(z.B. Said 1997: 94f.) entwickelt wurde, interessante Fragestellungen 
und neue Forschungsfelder eröff nen. Denn auch soziologische Texte 
sind nicht bloß Texte – sie vertreten in der Regel bestimmte Werte, 
verfolgen ein bestimmtes Ziel, gehören einem bestimmten Genre an, 
sind in einem bestimmten Stil verfasst, unterscheiden zwischen guten 
und unbedeutenden AutorInnen beziehungsweise ziehen bestimmte 
Texte anderen vor (vgl. hierzu auch Köhler in diesem Band). 
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Soziologische Kritik des Postkolonialismus

Abgesehen davon, dass ein vorwurfsvoller Gestus gegenüber dem 
soziologischen ›Establishment‹ nicht immer eine gute Kommunika-
tionsbasis für einen Dialog der Perspektiven darstellt, lassen sich auch 
einige der bereits oben genannten Kritikpunkte gegen die Postkolo-
niale Theorie selbst richten. So gibt etwa Costa zu bedenken, dass die 
fehlende eff ektive Einbindung postkolonialer Studien in die Soziologie 
an der postkolonialen Ignoranz gegenüber soziologischen Ansätzen 
selbst liegt. Insbesondere ihre Kritik an evolutionistischen Moder-
nisierungstheorien bleibt seltsam ›hermetisch‹ gegenüber solchen 
modernisierungskritischen Beiträgen, die von der Soziologie selbst 
angestoßen wurden, wie etwa die Dependenztheorie oder Theorien 
refl exiver Modernisierung. Hier fehlt es seiner Ansicht nach an einer 
Dialogbereitschaft seitens der Postkolonialen Theorie, auch oder gera-
de gegenüber dem ›Establishment‹ (vgl. Costa 2007: 120).

Ein zweites Argument betriff t den Vorwurf, soziologische Erklä-
rungsversuche formulierten implizit wie explizit einen universellen 
Anspruch: »In the universal language of modern social theory, the 
history of the West is always written as world history.« (Randeria 
2002: 216) Auch wenn dies eher mehr denn weniger zutriff t, so neigt 
auch postkoloniales Theoretisieren mitunter dazu, im Zuge seiner 
zunehmenden Institutionalisierung und Kanonisierung selbst ›gene-
ralistische‹ Erklärungsmuster auszubilden.19 Denn, wie Sergio Costa 
anmerkt, Theorie(n) zu entwickeln und zu institutionalisieren birgt 
immer die Gefahr, die sozialen Erfahrungen den Prioritäten und kon-
zeptionellen Kategorien des gewählten analytischen Ansatzes anzu-
passen, wobei die konkreten Erfahrungen reduziert und simplifi ziert 
werden (vgl. Costa 2005: 243). So erscheint bisweilen die Kategorie 
des (Hyper-)Kolonialismus als Mastererklärung für sämtliche (Herr-
schafts-)Phänomene zu fungieren, was aus Sicht De Sousa Santos zu 
einfach für komplexe Gesellschaften gedacht ist: »[I]ch bin z.B. nicht 
der Ansicht, dass die Klassenbeziehungen immer und in derselben 
Form durch den Kolonialismus und durch die Kolonialität in ihren 
Determinierungen überformt werden.« (De Sousa Santos 2005: 210) 

19 | Hinzu kommt, dass die zunehmende Popularisierung »post-
kolonialer Kritik« und ihr Inbeziehungsetzen zu leicht(er) vermarktbaren 
Labels wie »Antirassistische Politik«, »Multikulturalismus« oder »Diversi-
ty« nicht nur zu einer Verwässerung ihrer Ideen/Ideale, sondern auch zu 
einem Verlust ihrer politischen Schlagkraft geführt hat (vgl. hierzu Castro 
Varela und Dhawan in diesem Band).
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Mittlerweile ist auch die Kritik an der in Anlehnung an Bhabha pro-
minent gewordenen postkolonialen Kategorie der Hybridität (Bhabha 
1994) etabliert. Dies nicht unbedingt, weil der postkoloniale Grund-
satz ›alles ist seit jeher hybrid‹ angezweifelt wird, sondern weil auch 
die Hybriditätskategorie nicht resistent gegen Essentialismen ist20 und 
oft genug selbst zum Synonym des eigentlich zu erklärenden Prozes-
ses wird, und weil sie selbst wieder Ideologien (Lob des Hybriden) be-
fördern kann (vgl. Ha 2005). Schaut man in die gegenwärtige Kultur- 
und Medienlandschaft, drängt sich angesichts der zahlreichen Daily 
Soaps beziehungsweise Werbeplakate, welche die kulturelle Vielfalt 
als Visitenkarte nutzen, der Eindruck auf, dass das Hybride grund-
sätzlich als ›bereichernd‹ empfunden und in Kaff eewerbung, Musikvi-
deos oder Modelabels gefeiert wird. Doch bleibt den ›Anderen‹ aus der 
Perspektive des Zentrums meist lediglich eine Unterhaltungsqualität. 
Ihre Repräsentation ist häufi g auf eine für den Massenkonsum inner-
halb einer »Diff erenzkonsummaschine« (Terkessidis 2006) zurecht-
gestutzte Klischee-Fremdheit reduziert, die nicht frei von einem »ras-
sistischen Exotismus« ist (vgl. Reuter/Bucakli 2004). Wie in solchen 
kommerziell erfolgreichen Prozessen der Ver-Anderung Projektionen 
und Konstruktionen von Geschlecht und Ethnizität verschmelzen, ist 
Gegenstand wiederum kritischer postkolonialer Theorien (vgl. Castro 
Varela/Dhawan 2005: 111ff .) sowie einzelner Studien (vgl. exemplarisch 
Ha 2005, Villa 2002).

Gewissermaßen klassisch ist auch der sogenannte ›Kulturalismus-
vorwurf‹, der kulturelle Diff erenzen als Bezugsrahmen für sämtliche 
Phänomene und Konfl ikte zugrunde legt, dabei aber ›materielle‹ Dif-
ferenzen aus dem Blick verliert. Dies betriff t nicht nur die postkolo-
niale Theoriebildung, sondern auch die Entwürfe und Forderungen 
postkolonialer Identitätspolitik, denn die Anerkennung von Diff erenz 
reicht nicht aus, »wenn ökonomische, soziale und politische Bedin-
gungen nicht die Gleichheit der Verschiedenheit garantieren« (De 
Sousa Santos 2005: 208f.). De Sousa Santos sieht einen Grund hier-
für in der nach wie vor vorherrschenden Dominanz literatur- und kul-
turwissenschaftlicher Ansätze innerhalb der Postkolonialen Theorie: 
»Die postkolonialen Studien waren bisher vorherrschend kulturelle 

20 | Während einerseits (organische) Hybridisierung durchaus ge-
wissermaßen ein anthropologischer Normalfall ist und auch eine Kraft 
sein kann, die neue Formen der Identität hervorbringt, gibt es gleicher-
maßen machtvolle Versuche gerade angesichts und gegen (intendierte) 
Hybridität »reine« Identitäten und Kohärenz durch Schließungen und die 
Wiederbesinnung auf Tradition wiederzuerlangen (vgl. Hall 1994: 219).
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Studien, kritische Analysen von literarischen und anderen Diskursen, 
von sozialen Mentalitäten und Subjektivitäten, von Ideologien und 
symbolischen Praktiken, die die koloniale Hierarchie voraussetzen so-
wie die Unmöglichkeit für den Kolonisierten, sich in seiner eigenen 
Begriffl  ichkeit zu äußern, und die sich selbst noch am Ende der poli-
tischen Kolonialbeziehung reproduzieren.« (De Sousa Santos 2005: 
208) Man könnte auch bündiger formulieren: Die Betonung von ›kul-
tureller Diff erenz‹ – bei ihrer gleichzeitigen Infragestellung und Pro-
blematisierung – verleitet dazu, sämtliche Diff erenzen und vor allem 
auch Ungleichheiten als kulturelle Konstruktion zu beschreiben und 
dadurch ›Kultur‹ selbst zu ontologisieren (vgl. kritisch Benhabib 2002 
sowie Türkmen in diesem Band).

Rademacher sieht in der fachlichen Verengung der Soziologie einen 
Grund für die systematische Ignoranz Postkolonialer Theorie inner-
halb der Sozialwissenschaften, die auf der Grundlage der Unterschei-
dung von wissenschaftlichen beziehungsweise diskursiv-logischen 
und literarisch-künstlerischen Texten (Rademacher 1999: 261) post-
koloniale Literatur allzu schnell als ›fi ktionale Thematisierung von hy-
briden Identitäten und Kulturen‹ abtun. Eine solche Diskursivierung 
kann – laut KritikerInnen –, sosehr diese auch einen Modus der Inter-
pretation der sozialen Welt darstellt, eine soziologische Analyse nicht 
ersetzen. Auch McLennon formuliert den Vorwurf einer zu starken 
Literarizität postkolonialer Arbeiten – insbesondere der von Bhabha 
verfassten Schriften: »The work of Homi Bhabha, generally neglected 
by sociologists, has been central to recent debates within and about 
postcolonial theory. One problem is the rather opaque and elliptical 
quality of his keynote collection.« (McLennon 2003: 73) Doch ist auch 
zu fragen, und wir tun dies, wem die vor allem im deutschsprachi-
gen Raum gebräuchliche strikte Trennung der Genres und (Schreib-)
Stile nützt, wen sie ausschließt, welches Wissen damit (un-)sichtbar 
wird usw. Weshalb ist es beispielsweise nach wie vor undenkbar, einen 
›mainstreamigen‹ Text in einer der zentralen Fachzeitschriften der 
Soziologie mit zum Beispiel türkischen Passagen zu veröff entlichen? 
Wieso und mit welchen Eff ekten bedeutet ›international ausgewiesen‹ 
in der Soziologie vor allem Präsenz im US-amerikanischen, allenfalls 
britischen und eventuell noch französischen Raum – aber nicht in In-
dien, Namibia, Chile oder Rumänien? Solche Fragen deuten an, dass 
die Kritik am ›Stil‹ der Texte im postkolonialen Spektrum immer auch 
eine Kritik an der Subversion tradierter Grenzziehungen zwischen den 
Hierarchiestufen des »legitimen Wissens« (Bourdieu) impliziert. Stil-
fragen sind auch politische Fragen – auch in der Wissenschaft, wo sie 
unseres Erachtens zweifelsohne auch formuliert gehören. Eine postko-



32  |  Julia Reuter & Paula- Irene Villa

loniale Reorientierung der Soziologie bedeutet dann strenggenommen 
nicht nur, dass wir als LeserInnen soziologischer Texte die AutorInnen 
der Texte auch als SchriftstellerInnen ernst nehmen,21 sondern darü-
ber hinaus auch, dass wir als AutorInnen »anderen Wegen der Diskus-
sion und anderen Wegen der Theoriebildung nach[]gehen« – jenseits 
der europäischen und nordamerikanischen Erfahrungen (vgl. Rande-
ria 2004: 10). Dies kann in eine Betrachtung neuer Phänomene oder 
in eine Miteinbeziehung vernachlässigter Stimmen führen, wie die 
Beiträge in unserem Band illustrieren. Es kann aber auch, wie insbe-
sondere der Beitrag von Spivak zeigt, durch den Einsatz ungewohnter 
narrativer Mittel und Genres – etwa Gedichte – verdeutlicht werden, 
um die konventionelle Vorstellung wissenschaftlicher Texte und ihre 
rhetorische Konstitution in Frage zu stellen.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die (auto-)biographi-
sche Verortung postkolonialer AutorInnen. So gibt etwa Van der Veer 
(1997) zu bedenken, dass die meist in Oxford ausgebildeten AutorIn-
nen in englischer Sprache für eine englisch lesende kulturelle Elite 
schreiben, die zudem westlicher Herkunft ist.22 Dieser ›Eurozentris-
mus‹ der Lebensläufe und Ausbildungswege vieler postkolonialer Au-
torInnen spiegele sich zudem in ihrer Rezeptions- und Zitationspraxis 
wider: »Die zuweilen explizite Präsenz eurozentrischer Traditionen 
in den postkolonialen Studien, wie z.B. des Dekonstruktivismus oder 
des Poststrukturalismus, trägt meines Erachtens zu einer gewissen 
politischen Entwaff nung dieser Studien bei.« (De Sousa Santos 2005: 
209) Das heißt, auch postkoloniale AutorInnen können sich vom Vor-
wurf einer Reproduktion einer europäischen Zentralperspektive in 
den (Geistes-)Wissenschaften nicht freimachen, immerhin nutzen 
sie die Modelle von Freud, Derrida, Foucault usw. für ihre Analysen.23 

21 | In der Ethnologie hatte Cliff ord Geertz 1988 seinerzeit die eigene 
Zunft als »Schriftsteller« bezeichnet und damit die Diskussion um die 
»Krise der Repräsentation« angeheizt.

22 | Stuart Hall spricht in diesem Zusammenhang auch von einem 
»schicken Postkolonialismus« einer relativ kleinen elitären Gruppe »Drit-
te-Welt-Intellektueller« (Spivak oder Said zählt er jedoch nicht dazu), der 
von der tatsächlich stattfi ndenden, langen historischen Entwicklung zu 
unterscheiden ist (vgl. Hall 1999b: 108f.).

23 | Spivak hat dies selbst immer wieder für ihr eigenes Schreiben 
und Denken als Wissenschaftlerin problematisiert, da das Feld der Philo-
sophie und Literaturwissenschaft von europäischen – zumeist deutschen – 
Begriff en von »Wahrheit«, »Subjekt« oder »Freiheit« durchsetzt ist, die je-
doch den Status »universaler« Narrative besitzen (vgl. Spivak 1999: 8f.).
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Nicht zuletzt die Positionierung wie professionelle Performance eini-
ger postkolonialer Intellektueller im westlichen, vor allem amerikani-
schen Wissenschaftsfeld (z.B. Spivak oder Bhabha) als »Superstars« 
an renommierten Hochschulen mit Spitzengehältern und unvorstell-
baren Freiräumen in der Forschung, schmälern nicht selten (auch im 
Vergleich zur postkolonialen Intelligenz im indischen, lateinamerika-
nischen oder afrikanischen Kontext) die Glaubwürdigkeit ihrer Kri-
tik an wissenschaftspolitischen Etablierten-Außenseiter-Figurationen 
(vgl. hierzu auch Nandi in diesem Band). 

Postkoloniale Theorie als Herausforderung der Soziologie

Trotz oder gerade wegen der zahlreichen – wechselseitigen – Kritik-
punkte lassen sich innerhalb des Spannungsfeldes von Soziologie und 
Postkolonialer Theorie interessante Argumente für eine Verknüpfung 
ausmachen – die bislang in Forschung und Praxis außer Acht gelassen 
wurden:

Postkoloniale Wissen(schaft)ssoziologie

Spätestens seit der weltweiten Verfl echtung von Nationalstaaten in 
politischer, ökonomischer und auch kultureller Hinsicht ist auch für 
die deutsche Soziologie ein national verengter Blick auf Gesellschaft 
unplausibel. Hieran ändert auch die seit Jahrzehnten zu verzeichnen-
de Rezeption vieler nicht-deutscher AutorInnen im Mainstream des 
Faches nichts: Parsons, Bourdieu, Giddens usw. wurden beziehungs-
weise werden ausgiebig rezipiert. Was jedoch fehlt, ist eine kritische 
Auseinandersetzung mit den Entstehungs- und Rezeptionskontexten 
solcher AutorInnen (vgl. hierzu etwa Nirmal Puwars Beitrag in diesem 
Band zur postkolonialen Rezeption Pierre Bourdieus).

Eine zentrale postkoloniale Erkenntnis lautet: Wissen beziehungs-
weise Wissenschaft ist nie unschuldig oder gar unpolitisch – trotz 
(oder gerade weil) sie sich der Objektivität verpfl ichtet sieht. Edward 
W. Said spricht von einer problematischen, weil falschen Trennung 
von sogenanntem »reinen« und »politischen Wissen«, die davon aus-
geht, dass wissenschaftlich produziertes Wissen automatisch ›rein‹, 
das heißt akademisch, unparteiisch oder überparteilich sei (vgl. Said 
1978: 17). Durch die Entkopplung von wissenschaftlicher Kommuni-
kation und Interaktion erscheinen wissenschaftliche Texte häufi g als 
›letzte‹ objektive Aussagen, die letztlich aber nur die Ergebnisse und 
nicht die Genese, geschweige denn die Position des Autors/der Autorin 
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thematisieren. Doch wie Said zu bedenken gibt: »Niemand hat jemals 
eine Methode erfunden, um den Wissenschaftler von seinen Lebens-
bedingungen zu trennen, von seiner (bewussten wie unbewussten) 
Zugehörigkeit zu einer Klasse, einer Glaubensrichtung, einer sozialen 
Position oder der reinen Tatsache, Mitglied einer Gesellschaft zu sein. 
Dies alles fährt fort auf ihn Einfl uss zu nehmen, auf das, was er beruf-
lich tut.« (Ebd.: 18)

Hier lassen sich durchaus Parallelen zur Analyse wie Kritik an der 
»Fabrikation von Erkenntnis« ziehen, wie sie vor allem im Rahmen der 
wissenschaftssoziologischen Laborstudien entwickelt wurden (Knorr-
Cetina 1984), die die ›künstliche‹ Trennung von Alltagswelt und Wis-
senschaft in wissenschaftlichen Texten hinterfragen.24 Auch die fe-
ministische beziehungsweise geschlechtertheoretische Refl exion hat 
diesen Punkt gründlich herausgearbeitet und intensiv diskutiert. Aber 
auch die von Michel Foucault (2000) postulierte Anonymisierung und 
Verfl üchtigung des Urhebers/der Urheberin von wissenschaftlichen 
Texten spielt eine Rolle – nicht dass der Name des Autors/der Autorin 
gar nicht mehr auftaucht; aber die Texte werden nicht unbedingt auf 
deren Absicht oder andere Bedeutungsinstanzen hin analysiert, son-
dern daraufhin, welche Themen in welcher Weise behandelt werden 
und welche Behandlungsweisen und welche Themen ausgeschlossen 
sind. Dennoch besitzt der Autor/die Autorin trotz seiner/ihrer ver-
meintlichen Unsichtbarkeit eine klassifi katorische Funktion, da sich 
mit Hilfe von Namen Texte gruppieren, abgrenzen, ausschließen oder 
anderen gegenüberstellen lassen (Foucault 2000: 210). Dies erscheint 
in einer postkolonialen Perspektive umso bedeutsamer, da das ›auto-
ritäre‹ als ›autorisiertes‹ Wissen über die ›Fremden‹ nach wie vor in 
der Hand ›westlicher AutorInnen‹ liegt. Diese bestimmen Said zu-
folge nicht nur den Gegenstand und Themen der Expertise, sondern 
etablieren auch einen Geschmacks- und Wertekanon, der Traditionen, 
Formulierungen, Formen der Rezeption und Beurteilung, Texttypen 
sowie Sprache der Texte festlegt (vgl. Said 1978: 29).

Daher rührt das Interesse der postkolonialen Perspektive für diese 
»Geopolitik des Wissens« (vgl. De Sousa Santos 2005: 201), das heißt 
für die Problematisierung der Frage, wer das Wissen produziert, in 
welchem Kontext und für wen. Aus Sicht des Soziologen/der Sozio-
login wäre hier sicherlich interessant zu erforschen, wie sich im glo-
balen Kontext das soziologische Wissen zu unterschiedlichen Themen 

24 | Interessant ist in diesem Zusammenhang sicherlich auch die 
feldspezifi sche Fabrikation wie Kontextualisierung soziologischer Er-
kenntnis, wie sie Bourdieu formuliert hat (vgl. Bourdieu 2002).
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– repräsentiert in Fachzeitschriften, Fachbüchern und Datenbanken, 
Lehrstühlen, Abteilungen und Instituten, Fachtagungen und Vereini-
gungen – verteilt beziehungsweise welche Sprache, Richtung und Zu-
gangsvoraussetzungen der Informationsfl uss besitzt.25

Aber auch im nationalen Kontext fi nden sich zahlreiche Beispiele 
für eine ›ethnozentrische Politik der soziologischen Erkenntnis‹. Die 
soziologische Migrations- und Minoritätenforschung in Deutschland 
ist ein gutes Beispiel hierfür (vgl. hierzu auch Ha in diesem Band). 
Unter den Begriff en ›Fremdenfeindlichkeit‹, ›Rassismus‹ und ›Ethno-
zentrismus‹ werden nach wie vor Studien versammelt, die den ›Aus-
länder‹ als typischen Fremden einer nationalstaatlich verfassten Ge-
sellschaft behandeln und ihn als konfl ikthaften, weil vor allem kul-
turell nicht-integrierten beziehungsweise assimilierten Außenseiter 
untersuchen – auch nach 50 Jahren Einwanderungsgeschichte. Diese 
»Banalität des Rassismus« (Terkessidis 2004) zeigt sich dann nicht 
nur in der naiven Vorstellung einer unparteiischen Repräsentation 
kultureller Diff erenz, sondern ist auch zum Teil auf die ›ethnozentri-
sche‹ Institutionalisierung des Forschungsbereichs selbst zurückzu-
führen, dessen LehrstuhlinhaberInnen in der Regel ›deutsch‹ und da-
her ›nicht-fremd‹ sind beziehungsweise dessen Theorien und Modelle 
vor allem aus angelsächsischen Einwanderungsländern stammen. 

Postkoloniale Kultursoziologie

Eine große Herausforderung stellt die Postkoloniale Theorie für das 
soziologische Verständnis, die Analyse und Repräsentation von Kultur 
und kultureller Diff erenz dar – nicht nur weil die Postkoloniale Theo-
rie um die Verobjektivierung des Kulturellen in Nationen, Traditionen, 
Wertvorstellungen und Territorien und ebensolcher Theoretisierungs-
versuche nur allzu gut weiß. Vor allem auch weil sie – wie einige mik-
rosoziologische Arbeiten zur kulturellen Wirklichkeit – auf die Frage 
abzielt, wie diese tatsächlich gelebt und erfahren werden, wie kulturelle 
Deutungen praktiziert und verkörpert werden (vgl. Hall 1999a: 25). Sie 
setzen sich damit von einem anthropologischen, homogenisierenden 
Kulturmodell ab, das einem Kollektiv als Ganzem zugeordnet ist und 
auch in der klassischen Kultursoziologie lange dominierte bezie-
hungsweise bis heute dominiert (vgl. hierzu auch Reckwitz 2008b). 

25 | Vgl. hierzu auch Arunchalam (2000), der auf das Problem der 
weltweit ungleichen Produktion und Verwendung wissenschaftlichen 
Wissens anhand der Konzentration von Forschungsförderung und Fach-
zeitschriften in Europa und Nordamerika aufmerksam macht.
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Statt Kultur in ›einzigartigen‹, durch mentale, ethnische, territoriale 
oder nationale Faktoren klar voneinander abgrenzbaren Sinn- und Be-
deutungsstrukturen zu verorten, richtet sich der Blick auf die vielfälti-
gen Praktiken inmitten und zwischen Akteuren, Territorien und Orten, 
in denen kulturelle Ordnungen gelebt, repräsentiert und in Beziehung 
gesetzt werden. Entgegen solcher Kulturtheorien, die Kultur als geis-
tiges, ideelles Phänomen – etwa in Form kognitiv-geistiger Schemata 
(Schütz) oder aber als ein System von Ideen und Weltbildern (Weber), 
als ein mentales knowing that betrachten, lenken postkoloniale Ansät-
ze den Blick auf ein praktisches kulturelles Wissen und Können, ein 
knowing how. In dieser Hinsicht überschneiden sie sich – empirisch – 
mit jüngeren praxistheoretischen Perspektiven innerhalb der Kultur-
soziologie, die sich ebenfalls für Kultur als soziale Praxis interessieren 
und diese in einem Konglomerat an Alltagstechniken identifi zieren, 
einem praktischen Verstehen im Sinne eines »Sich auf etwas [V]erste-
hen« (Reckwitz 2003: 289; vgl. hierzu auch Reuter/Hörning 2004).

Neben einer eher grundsätzlichen Revision wissenssoziologischer 
Kulturmodelle geht ein Großteil postkolonialer Arbeiten auf die Neu-
konzeption kultureller Identität ein (vgl. hierzu auch Jungwirth 2007). 
Gemeinsamer Ausgangspunkt ist dabei die Infragestellung bezie-
hungsweise Dekonstruktion klassischer, das heißt cartesianisch zent-
rierter Subjekt- und Identitätstheorien (vgl. hierzu Hall 1999a: 401ff .). 
Im Gegensatz zur Descartes’schen in der Parole »Cogito ergo sum« 
zum Ausdruck kommenden Konzeption des rationalen, refl ektieren-
den und bewussten Subjekts wird Identität in postkolonialen Arbei-
ten als unendliche Produktion und Positionierung zwischen Kultu-
ren verstanden. So stellen sie der cartesianischen Identität unstabile, 
fl üssige, werdende Identitäten gegenüber, ohne sie jedoch gleichzeitig 
›individualistisch‹ zu fassen. Denn obwohl sie die kulturelle Identität 
als produziertes und generiertes Phänomen ansehen, sind es nicht ra-
tionale, refl exive AkteurInnen, die diese Identitäten konstruieren oder 
gar basteln. Identität bleibt Verhandlungssache, ein »Kampf um Be-
deutungen« innerhalb von machtvollen Diskursen (vgl. Reuter/Wieser 
2006). Dies kann etwa im Rahmen der empirischen Erforschung von 
Migrationsbiographien dazu führen, dass in einer Migrationsbiogra-
phie nicht die ›eigentliche‹ Fremdheit, das heißt die (ethnisierte) Iden-
tität als isoliertes Einzelphänomen, zu rekonstruieren ist, sondern die 
Prozesse der Enteignung und Fremddefi nition vorhandener Identitäts-
ressourcen in den jeweiligen gesellschaftspolitischen und damit auch 
narrativen Machtgefügen (vgl. Lutz in diesem Band).
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Postkoloniale Modernitätensoziologie

Der größte postkoloniale Kritikpunkt ist zugleich die größte Heraus-
forderung für die Soziologie: die Reformulierung der Modernisie-
rungstheorie. Ausgehend von der These, dass »die westliche Moderne 
vom Ursprung her kolonialistisch ist […]« (De Sousa Santos 2005: 207; 
vgl. hierzu auch Randeria 2002: 222), kann die Postkoloniale Theorie 
die Einbeziehung divergenter Entwicklungslinien der (post-)kolonia-
len Moderne leisten – dies kann und soll die Moderne pluralisieren 
und kontextualisieren. Das Ergebnis ist dann nicht »another moder-
nity«, sondern »other modernities« (Randeria 1999a: 379). Nicht die 
Moderne, sondern viele verwobene Modernitäten mit multiplen Ent-
wicklungslinien und Formen sowie unterschiedliche – keineswegs 
lineare – Entwicklungs- und Diff erenzierungspfade prägen das Bild. 
Empirisch ließe sich dies, wie Boike Rehbein (in diesem Band) ver-
deutlicht, besonders gut anhand der asiatischen Gesellschaften auf-
zeigen, die vor der europäischen Vorherrschaft viele Jahrhunderte lang 
das wirtschaftliche Handelszentrum bildeten und gegenwärtig auf 
dem besten Wege sind, diese Stellung wieder zu erlangen. Seiner An-
sicht nach spricht dies nicht nur gegen die modernistische Annahme 
einer Evolution der Welt, die auf eine Gesellschaftsform hinausläuft, 
sondern auch für eine multizentrische Welt, deren unterschiedliche 
Zentren sich miteinander vernetzen, dennoch ihre eigenen ›Ethno-
zentrismen‹ ausgebildet haben. 

Postkoloniale Soziologie der Globalisierung

Die aktuell wohl größte (soziologische) Aufmerksamkeit erhält die 
Postkoloniale Theorie in der Debatte um kulturelle Globalisierung. 
Nachdem in der frühen Soziologie der Globalisierung zu Beginn der 
1990er Jahre eine ökonomistische Perspektive überwog, hat sich durch 
die zahlreichen ethnographischen Globalisierungsstudien der letzten 
Jahre auch hier ein cultural turn vollzogen. In diesem Zusammenhang 
konnten sich auch postkoloniale Perspektiven kultureller Globalisie-
rung, insbesondere solche, die Themen wie Ethnizität und kulturelle 
Identität in den Mittelpunkt ihrer Analysen stellten, durchsetzen. Zen-
trales Merkmal ist die Ablehnung eines (imperialistischen) Szenarios 
einer kulturellen Konvergenz in Zeiten der Globalisierung, das heißt 
sie desavouieren die Vorstellung einer wachsenden globalen Interde-
pendenz, die zu einer zunehmenden kulturellen Angleichung führt 
und bislang unter Schlagworten wie ›McDonaldisierung‹, ›Coca-Ko-
lonisierung‹, ›Amerikanisierung‹ beziehungsweise ›Verwestlichung‹ 
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verhandelt wurde. Stattdessen sehen sie Prozesse der kulturellen Hy-
bridisierung als kennzeichnend für die globalisierte soziale Welt (vgl. 
Rademacher 1999; Reuter 2008).

Damit verbunden ist ein erkenntnistheoretischer ›revisionistischer 
Impuls‹ im Hinblick auf die europäischen und amerikanischen Ten-
denzen innerhalb der Globalisierungsdiskussion, ihre partikularen 
Positionen als globales Interpretationsschema zu universalisieren. 
Eine postkoloniale Soziologie der Globalisierung lehnt es ab, in, wie 
Ludger Pries (2007) es ausdrückt, einfachen ›Entweder-Oder-Logiken‹ 
oder ›Einbahnstraßenmodellen‹ zu denken, sondern sollte die ›Dia-
lektik‹, die ›Ambivalenz‹ und ›Ungleichzeitigkeit‹ der Globalisierung 
nachvollziehen können. Vielleicht liegt gerade hierin die nachhaltigste 
Wirkung postkolonial informierter Globalisierungsperspektiven, da 
sie auf die Frage ›Was ist Globalisierung?‹ immer mit Gegenfragen 
antworten: ›Was ist Globalisierung aus Frauensicht?‹, ›Was ist Globali-
sierung aus indischer Sicht?‹, ›Was ist Globalisierung aus soziologi-
scher Sicht?!‹.26

Postkoloniale Ungleichheits-/Geschlechtersoziologie

In der feministischen Theoriedebatte stand (und steht) die Frage des 
Zusammenhangs zwischen Kontext und Text – beides im weitesten 
Sinne – immer im Mittelpunkt. »[T]he concern with location and spa-
ce, with rooms of one’s own [represents] one of the hallmarks of Wes-
tern feminist practice« (Kaplan 1994: 137). Für Wissenschaftlerinnen 
und Akademikerinnen, aber auch für weibliche Intellektuelle, Künst-
lerinnen, Schriftstellerinnen usw. ist die Frage nach ihrem ›Ort‹ eine 
alltägliche, evidente und unter Umständen dramatisch entscheidende 
Frage – zu der die Literatur nunmehr Legion ist. Die bereits erwähn-
te aktuelle Intersektionalitätsdebatte schließt wiederum auch an die 
Postcolonial Studies an, da bei Ersterer die Dezentrierung der Kate-
gorie Geschlecht durch die Analyse ihrer Verwobenheit mit anderen 
sozial wirksamen (Ungleichheits-)Kategorien im Mittelpunkt steht. 
Zugleich ist seit einigen Jahren innerhalb des postkolonialen Theorie-
spektrums die Kritik an den »Leerstellen: Geschlecht und Sexualität« 
(Castro Varela/Dhawan 2005: 122ff .) formuliert worden. Es gibt also 
wichtige, noch nicht hinreichend gefüllte Schnittmengen zwischen 
Geschlechtersoziologie, feministischer Theorie und postkolonialen 

26 | Auch hier sei aus der Fülle an Arbeiten auf wenige exemplari-
sche verwiesen: Klingenbiehl/Randeria (1998); Randeria/Fuchs/Linken-
bach (2004); Costa et al. (2006).
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Positionen, die miteinander verschmolzen ausgesprochen anregende 
›Hybride‹ des Denkens und Schreibens hervorbringen.

Zu diesem Band

Die Grundidee des Bandes besteht darin, einerseits postkoloniale 
Theorie(n) empirisch und damit nachhaltig zu fundieren, anderer-
seits die deutschsprachige Soziologie, auch in ihrer theoretischen Di-
mension, für postkoloniale Phänomene zu sensibilisieren. Schließlich 
erheben sowohl Postkoloniale Theorie und Soziologie den Anspruch, 
gegenwärtige Entwicklungen und Trends als Artikulation der »Logik 
des Sozialen« abzubilden (vgl. McLennon 2003: 83). Die Ausgangsfra-
gen des Bandes lauten daher: Welchen Sinn macht es, die (ursprüng-
lich sprach- und kulturwissenschaftliche) Postkolonialismusdebat-
te als SoziologIn zur Kenntnis zu nehmen? Welche postkolonialen 
Konzepte lassen sich etwa für eine Sozialtheorie und ihre Leitbegriff e 
›Gesellschaft‹, ›Subjekt‹, ›Handlung‹ oder Theorien sozialen Wandels 
(Modernisierungs-, Globalisierungstheorie) nutzbar machen? Wo gibt 
es (alte) Parallelen, wo (neue) Anschlüsse an kanonisierte soziologi-
sche Analysen und Begriff e? Wie kann man die theorielastige Post-
kolonialismusdiskussion empirisch fundieren? Was sind ergiebige 
Untersuchungsobjekte/Phänomene innerhalb spezieller Soziologien, 
wie etwa Migrations-, Entwicklungs-, Religions-, Geschlechtersoziolo-
gie usw., und wie verändert sich die Perspektive, wenn Forschung als 
interdisziplinäres und Theorie als politisches Projekt gefasst werden? 
Das heißt es geht uns explizit um den konkreten soziologischen Er-
kenntnisgewinn einer Rezeption postkolonialer Theorie(n), weniger 
um ein Portrait einzelner AutorInnen oder die Rekonstruktion einzel-
ner Begriff e.

Neben der Soziologisierung des Postkolonialismus können (und 
sollen) auch programmatische ›re-framings‹ der – vor allem deutsch-
sprachigen – Soziologie Ergebnis dieses Zugangs sein. Die von den 
postkolonialen Studien aufgeworfenen Probleme müssen nicht not-
wendigerweise die Soziologie als Disziplin destabilisieren. Im Gegen-
teil: Wir gehen davon aus, dass diese das Fach bereichern beziehungs-
weise emanzipieren können. Die Chance liegt ja gerade in der politi-
schen Dimension postkolonialer Debatten, die uns (Wissenschaftle-
rInnen) mit der Idee konfrontieren, dass man heute das Programm 
sozialer Kritik nicht verwerfen, auch nicht neu (er-)fi nden, sondern 
diff erenzieren und entlang der sozialen Wirklichkeit plausibilisieren 
sollte. Spivak warnt uns regelrecht davor, umfassende Ansprüche zu 
erheben – eine verantwortungsbewusste akademische Kritik sollte 
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ihrer Ansicht nach immer wachsam sein und eine Distanz bewahren, 
die ein totales Engagement vermeidet (vgl. Spivak in diesem Band). 
Das Projekt einer ›provinzialisierten Soziologie‹ muss also zwangs-
läufi g ohne die eine große (allgemeine) Theorie sozialer Emanzipa-
tion auskommen. Dennoch können auch die vielen fragmentarischen 
Emanzipations- und Kritikprojekte, welche sich im Rahmen laufender 
›contrahegemonialer‹ Positionen verdichten, dazu beitragen, Kontu-
ren einer postkolonialen Soziologie zu entwickeln, ohne in den kos-
mopolitisch-universalistischen Duktus einer »one-world-sociology« 
abzurutschen (vgl. hierzu auch Randeria 2004). So versteht sich unser 
Band nicht (nur) als Sammelband zum Status quo einer soziologi-
schen Rezeption Postkolonialer Theorie, sondern vor allem auch als 
programmatischer Aufruf zur postkolonialen Soziologie.
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