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Vorwort

Das Thema Mehrsprachigkeit hat Hochkonjunktur. Griinde hierfiir sind die vo-
ranschreitende Globalisierung oder die Vereinigungssprozesse im Rahmen der
Europiischen Union. Hier wie dort gilt es, den vielfiltig gesteigerten Kommu-
nikationserfordernissen angemessen zu begegnen. Darin liegen gleichermaRen
Chancen wie Herausforderungen. Wahrend aber fiir die meisten Linder Mehr-
sprachigkeit ein Anspruch ist, der nur durch einen institutionell verankerten
Fremdsprachenunterricht eingeldst werden kann, ist sie fiir einige wenige ein
historisch begriindetes Privileg, indem hier die Sprachteilnehmer auf natiirli-
che Weise in unterschiedliche Sprachen >hineinwachsen<. Luxemburg ist hier-
fur ein Beispiel.

Fiir das Groherzogtum kann Mehrsprachigkeit geradezu als konstitutiv be-
trachtet werden. Das findet seinen giiltigen Niederschlag in der Sprachgesetzge-
bung von 1984, worin das Luxemburgische als Nationalsprache festgeschrieben
wurde, aber auch Franzésisch und Deutsch als Sprachen des Landes genannt
sind. Die so definierte Trilingualitit bestimmt den sprachlichen Alltag. Sie er-
Offnet grenziiberschreitende Teilhabe und konfrontiert doch auch mit einer
ganzen Reihe spezifischer Anforderungen, zumal der >Luxemburger Sprachen-
markt¢, neben den genannten, durchaus auch weitere Sprachen umfasst. So
stellt sich die Sprachsituation Luxemburgs als ein hochkomplexes und partiell
fragiles Gefiige dar. Dies unter verschiedenen fachdiszipliniren Blickwinkeln
und bezogen auf unterschiedliche Fragestellungen hin zu beleuchten, ist der
Anspruch dieses Bandes. Er ist dabei dem Ziel verpflichtet, die Voraussetzun-
gen, Ausprigungen und Entwicklungen der Luxemburger Mehrsprachigkeit
weiter zu erhellen und gleichzeitig einen Beitrag in Hinblick auf einen tiber-
greifenden Mehrsprachigkeitsdiskurs zu leisten.

Entstanden ist der Band zu einem groferen Teil aus ausgewihlten, iiber-
arbeiteten und zum Teil deutlich erweiterten Beitrdgen, die im Rahmen einer
interdiszipliniren und mehrsprachigen Vorlesungsreihe des Studienganges
Bachelor en Cultures européennes im Sommersemester 2011 an der Universitit Lu-
xemburg vorgestellt und diskutiert wurden. Einige hinzugekommene Beitrige
liefern dazu eine wichtige Erganzung. Alle gemeinsam bezeugen den Reichtum
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differenzierter Fragestellungen und das je spezifische Engagement der Autorin-
nen und Autoren.

Die Gliederung der Beitrdge ist vom Prinzip geleitet, das Besondere dem
Allgemeinen sowie die dezidiert historische Perspektive der verstirkt gegen-
wartsbezogenen Ausrichtung folgen zu lassen. Am Anfang steht eine Unter-
suchung, die das Superdiversititskonzept programmatisch ambitioniert auf die
spezifisch Luxemburger Situation appliziert. Dem folgen generalisierende Ab-
handlungen tiber die Stellung der franzésischen und der deutschen Sprache in
Luxemburg. Die sich daran anreihenden Beitrige zeigen die Ausprigungen der
Luxemburger Mehrsprachigkeit in unterschiedlichen Spezialuntersuchungen
und bezogen aulf literarische bzw. pressemediale Gegenstinde. Und schliefilich
runden zwei sprachhistorisch orientierte Studien den Band ab und belegen die
Tatsache, dass Mehrsprachigkeit in Luxemburg ein Phinomen ist, um das be-
reits vor Jahrhunderten gerungen wurde und das, etwa bezogen auf eine ange-
messene Nomenklatur der historischen Sprachbezeichnungen, auch weiterhin
Herausforderungen an die Wissenschaft bereithilt.

Allen Beitrigerinnen und Beitrdgern sei fiir die engagierte und insgesamt z{igi-
ge Mitarbeit an dieser Stelle sehr herzlich gedankt. Dank gilt auch den Reihen-
herausgebern fiir die Aufnahme in die Reihe Interkulturalitit. Studien zu Spra-
che, Literatur und Gesellschaft. Ein passenderer Ort fiir den vorliegenden Band
lie3e sich kaum denken.

Luxemburg im November 2012

Heinz Sieburg



Superdiversitat in Luxemburg?*

CHARLES BERG /| MARIANNE MILMEISTER /| CHRISTIANE WEIS

Abstract

La présente contribution se propose d’examiner si le concept de superdiversité
développé par Stephen Vertovec peut étre appliqué 2 la situation luxembourgeoise.
Apreés une bréve explication de la notion et de sa pertinence internationale, différents
aspects seront considérés et analysés par rapport a leur concordance avec la situati-
on luxembourgeoise: I'environnement historique et politique, I'évolution démogra-
phique, la situation des langues, les religions et les cultures, la multiplication des
statuts migratoires. La conclusion provisoire est que, d'un point de vue politique et
pédagogique, le Luxembourg devra se livrer 3 un débat portant sur la superdiversité.
Par conséquent, cela représente un défi considérable pour la recherche en sciences
sociales et éducatives a I'université.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Ubertragung von Stephen Vertovecs
Superdiversititskonzept auf die Luxemburger Situation. Nach einer knappen Erliu-
terung des Begriffs werden unterschiedliche Aspekte auf Luxemburg bezogen und
kritisch auf ihre Angemessenheit gepriift: historischer und politischer Kontext, de-
mografische Entwicklung, Sprachensituation, Kultur und Religion, Vervielfiltigung
von Migrantenstatuten. Als vorliufiges Ergebnis kann man festhalten, dass man
weder in politischer noch in pddagogischer Hinsicht in Luxemburg an einer Super-
diversititsdebatte vorbeikommt und dass damit auch die sozial- und erziehungswis-
senschaftliche Forschung an der Universitit vor einer entscheidenden Herausfor-
derung steht.

In den letzten Jahren hat der Begriff »Superdiversitit« in der sozial- und sprach-
wissenschaftlichen Forschung in Europa Karriere gemacht. Das hingt zusam-
men mit dem auflergewShnlichen Boom der Migrationsethnologie (Vertovec

*| Der vorliegende Text verdankt seine Existenz zwei Kollegen: Constant Leung (King’s
College, London) und Heinz Sieburg (Universitadt Luxemburg). Die Auseinandersetzung
mit dem Superdiversitatsbegriff begann im regen Austausch und in den kontroversen
Diskussionen mit Constant Leung. Dem Text liegt eine Prasentation am King’s College
zugrunde (Berg 2011b), in der die Argumentationslinie in rudimentrer Form entwickelt
worden war. Die gegenwartige Veroffentlichung aber wére ohne die spontane Anregung
von Heinz Sieburg nicht zustande gekommen.
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2007a), hat aber ebenfalls damit zu tun, dass das Spektrum der Subdiszipli-
nen, die den Begriff als attraktiv empfunden haben, sich seit 2006 erstaunlich
verbreitert hat. Er reicht von der Soziolinguistik, {iber Migrationsstudien und
Stadtsoziologie bis zur Ethnologie und zur allgemeinen Soziologie (Creese/
Blackledge 2010a: 555). So wird zum Beispiel am Center for Dansk som Andet- og
Fremmedsprog an der Universitit Kopenhagen sprachliche und kommunikative
Superdiversitit als eine zentrale Herausforderung in einer sich globalisierenden
europdischen Landschaft angesehen (Jorgensen 2o011). Superdiversitit wird ein
Begriff, der auch auf die Soziolinguistik von Jugendsprachen und die Soziologie
von Jugendidentititen angewandt werden kann (Jergensen 2010). In der Tra-
dition der Londoner Soziolinguistik, die auf Basil Bernstein (Bernstein 2008),
aber auch auf einen weniger bekannten, sprach- und erziehungswissenschaft-
lichen Autor wie Harold Rosen zuriickgreifen kann (Harris 2009), beschiftigt
man sich am Centre for Language, Discourse and Communication (King’s College,
London) nicht nur mit der Didaktik von Englisch als Zweit- und Fremdsprache.
Vor dem Hintergrund eines heute 6konomisch schwierigen Umfelds (Wills u.a.
2009) und der spannungs- und gegensatzreichen, sozialriumlich fragmen-
tierten Metropole London (Zehner/Wood 2010: 77-120) aber gilt das Interesse
auch der Frage, wie Kindern und Jugendlichen, die zu ethnolinguistischen Mi-
norititen gehoren, der Zugang zur Bildungssprache und damit auch zur Bil-
dungskarriere gelingt. Die pidagogische Linguistik wird dabei zur Plattform,
zum interdiszipliniren Schnittpunkt (Leung 2010a), der geradezu nach einer
Kontextualisierung des Superdiversititsbegriffs verlangt. Die finnische Univer-
sitit Jyviskyld hat in der Zusammenarbeit mit Jan Blommaert ein Forschungs-
projekt gestartet, bei dem es um die Re-Theoretisierung von Mehrsprachigkeit
in komplexen multiethnischen und sprachlich heterogenen Gesellschaften
geht. Im Juni 2013 findet in Jyviskyld eine Konferenz mit dem Thema Language
and Super-diversity: Explorations and Interrogations statt. Ziel ist zu untersuchen,
welches Potenzial das Superdiversititskonzept der Sprachforschung bietet. Ein
weiteres Zentrum der Superdiversititsforschung ist das Max-Planck-Institut zur
Erforschung multireligioser und multiethnischer Gesellschaften in Géttingen.
Der Akzent liegt nun nicht mehr auf dem Sprachlichen, es geht vielmehr um
die multidisziplinire Erforschung von Vielfalt in historischen und modernen
europiischen und auflereuropiischen Gesellschaften. Eine spannende Anwen-
dung des Superdiversititsbegriffs stellt das Integrations- und Diversititspro-
jekt der Stadt Frankfurt dar (Vertovec/Rombhild 2009). Durch die Arbeiten von
Karel Arnaut werden auch Transaktionen zwischen Afrika und Europa sowie
Identitdtsbildung und Aktivismus in der Diaspora im urbanen europiischen
und afrikanischen Kontext thematisiert (Arnaut 2012). Auch am Centrum voor
Studies van de Multiculturele Samenleving an der Universitit Tilburg geht es um
die Untersuchung von Mehrsprachigkeit, Multikulturalitit und religioser Viel-
faltim Kontext zeitgendssischer Globalisierungsprozesse. In Hamburg beschif-
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tigt sich Ingrid Gogolin seit Jahren mit der Frage, wie die Schule und besonders
der Sprachunterricht den durch die soziale Vielfalt gestellten Herausforde-
rungen gerecht werden kann (Gogolin 2002). Heute stellt sie ihr Leitthema, die
Kritik am monolingualen Habitus der multilingualen Schule (Gogolin 1994),
unter das Zeichen des Superdiversititsbegriffs (Gogolin 20m). Das Problem hat
fiir Ingrid Gogolin zwei Seiten: die durch Migration verinderte Lage als neue
Herausforderung an das Bildungssystem auf der einen Seite, das Verharren im
Uberlieferten, die Unfihigkeit der meisten Schulen, den neuen Verhiltnissen
gerecht zu werden, auf der anderen Seite. Vor diesem Hintergrund bedeutet
der Ruckgriff auf das Superdiversititskonzept Abschied zu nehmen von sim-
plifizierenden biniren Kodierungen, asymmetrischen Dichotomien, wie Mi-
grant versus Nicht-Migrant, monolingual versus bilingual, integriert versus nicht-
integriert, und erlaubt so einen differenzierteren Umgang mit Situationen, die
sich aus komplexen Lebensliufen und individualisierten Kompetenzrepertoires
(vgl. Blommaert/Backus 2012) spitmoderner Subjektivititen ergeben. In Ham-
burg stellt die Exzellenzinitiative LiMA Linguistic Diversity Management in Urban
Areas den beeindruckenden Versuch einer praktischen Umsetzung dar (Univer-
sitit Hamburg 2012).

Im Licht der wenigen und knapp angedeuteten Beispiele, scheint es eigent-
lich wenig verwunderlich, dass das europdische EUCIM-Projekt (vgl. Universi-
tit zu K6ln 2012; Berg u.a. 2011), in Bezug auf Luxemburg in der Fortsetzung der
Diskussion um den Sprachunterricht (Berg/Weis 20053, 2005b u. 2007; Weis
2007; Goullier u.a. 2006) am Ende trotz der pragmatischen Fokussierung auf
transformative Lehrerbildung doch auf den Begriff Superdiversitit hinauslief.
Das Konzept schien einen groflen Teil der Probleme, auf die wir gestoRen wa-
ren, zu fassen, gab aber letztlich weniger Antworten, als dass alte Fragen unter
einem verinderten Etikett neu gestellt werden konnten.

Das Fallbeispiel der Luxemburger Mehrsprachensituation gilt traditionell als
ein spannendes Modell (vgl. z.B. Berg/Thoss 1996), das man gern als ein Exoti-
kum oder auch manchmal als Musterbeispiel zur Kenntnis nehmen wollte. Ent-
sprechend schnell entstand auch Interesse im Licht der Superdiversititsdiskus-
sion. Verschiedene Kennzeichen waren dabei Ausloser: die auflergewohnliche
Komplexitit der Sprachsituation, die doch zu funktionieren schien, — »countries
such as Luxembourg [...] stand as compelling reminders that bilingual [coun-
tries] need not to be more unstable or disadvantaged than unilingual ones«
(Dewaele/Housen/Wei 2003:1f.); dann die Beobachtung, dass Mehrsprachigkeit
sich nicht auf die Nationalsprache und Englisch reduzierte, sondern Deutsch
und Franzosisch eine herausragende Rolle behielten; schlieflich die Zeitschie-
ne, nach der historisch tiberaus friith ein ausgesprochen hoher Diversititsgrad
aufgewiesen wurde. So duflerte Constant Leung in einem personlichen Mailaus-
tausch die Vermutung, dass Luxemburg einen Fall von long term superdiversity
darstellt. Wir hatten bisher unsere Unsicherheit angesichts einer komplexen

1
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und durchwachsenen Situation in zwei ausweichende, bon-mot-hafte Formulie-
rungen gekleidet. Bei der Arbeit {iber Jugendliche im 6ffentlichen Stadtraum
hatten wir die Stadt Luxemburg im Hinblick auf ihre Entwicklung an der Wen-
de zum 21. Jahrhundert als »Mini-Megacity« (Berg/Milmeister/Schoos 200s:
20) bezeichnet. Bei der Beschiftigung mit dem Sprachlernen in Luxemburg,
haben wir uns der Muttersprachendiskussion entzogen, mit dem leicht salop-
pen Einwurf, dass die Mehrsprachigkeit wohl die Muttersprache des Luxembur-
gers sei (Berg/Weis 2005b: 33; vgl. auch: Berg 20na: 50). Wir gingen lediglich
zu einem reifizierten Muttersprachenkonzept auf Distanz, wollten aber kaum
einen endgiiltigen Befund treffen, weder iiber die Sprachidentitit der Luxem-
burger noch iiber das Identititsmarkierungspotenzial von Sprachen in Luxem-
burg. Insgesamt sind wir der Ansicht, dass trotz des bestehenden Notstandes
Umsicht und Sachlichkeit am Platz sind, da es sowohl einer interdisziplindren
Re-Theoretisierung und einer solideren empirischen Fundierung bedarf. Die
Erinnerung daran, dass etwa Heinz Sieburgs behutsame und fundierte Darstel-
lung der Position des Deutschen in der Luxemburger Mehrsprachigkeit (Sie-
burg 2009) bedauerlicherweise in eine erhitzte 6ffentliche Debatte miindete,
behalten wir als warnendes Beispiel im Kopf, wenn wir doch noch einmal das
heifle Eisen der Luxemburger Mehrsprachigkeit anfassen méchten. Es geht uns
dabei darum, uns der Aufgabe des Austarierens bestehenden Wissens zu stellen
und das Hervorbringen neuer Erkenntnisse nicht aus dem Blick zu verlieren.
Die folgenden knappen und vorliufigen Uberlegungen zur Luxemburger Kon-
textualisierung des Superdiversititskonzepts greifen internationale Argumen-
tationsstringe auf und stellen bestehende Luxemburger Motive in einen neuen
Zusammenhang. Sie stellen demnach einen bescheidenen Versuch dar, einen
kleinen Schritt in Richtung einer sachlichen Erforschung einer Konfiguration
einzuleiten, die aus jugendsoziologischer Perspektive seit langem als eine spe-
zifische Bedingung des Aufwachsens gilt (vgl. Berg/Wirtgen 1999: 197f.). Dabei
mochten wir durchaus einen doppelten Blick bewahren sowohl auf die lokalen
Begebenheiten als auch auf die globalen Entwicklungen, um die Bedingungen
des Jugendlebens in ihrer Historizitit zu verstehen. Howard Williamson hat
diese Grundhaltung folgendermaflen umschrieben:

[...] any contemporary reading of youth culture has to be embedded both in place and
space, and over time: the (sub)cultural response of young people has always to be
linked to local specificities as well as global phenomena and trends, and it also draws,
at least implicitly, and builds on past traditions to inform both present behaviour and
understanding, and future life-course positioning. (Williamson 2012: 138f.)

Superdiversitit wird in der Regel als ein interdisziplinires Konzept verstan-
den, das ein komplexes Phinomen erfasst, bei dem es auf ein dynamisches
Zusammenspiel unterschiedlicher Indikatoren ankommt. Das Phinomen ist
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nach dem Kalten Krieg aufgekommen, als mit dem Verschwinden von Grenzen
Migrationsmuster sich weltweit verdnderten. Jan Blommaert und Ben Rampton
beschreiben die Entwicklung mit folgenden Worten:

There is a growing awareness that over the past two decades, globalisation has altered
the face of social, cultural and linguistic diversity overthe world. Due to the nature of mi-
gration since the early 1990s, the multiculturalism of an earlier era (captured, mostly in
an »ethnic minorities« paradigm) has been gradually replaced by what Vertovec (2007)
calls super-diversity«. Super-diversity is characterised by a tremendous increase in the
categories of migrants, not only in terms of nationality, ethnicity, language, and religion,
but also in terms of motives, patterns and itineraries of migration, process of insertion
into labour and housing markets in the host societies, and so on (cf. Vertovec 2010).
The predictability of the category of rmigrantcand of his/her sociocultural features have
disappeared. (Blommaert/Rampton 2011: 1)

Um die Luxemburger Situation zu beleuchten und das Potenzial der interna-
tionalen Diskussion zur Aufklirung der eigenen Verhiltnisse zu ergriinden,
wollen wir einer Reihe von Fragen nachgehen. Uns interessiert zuerst, ob sich
das Superdiversititsmodell, wie es von Steven Vertovec (2006, 20073, 2007Db)
entwickelt wurde, sinnvoll auf Luxemburg anwenden lisst. Wir werden also in
der Folge gezielt nach Entsprechungen und Differenzen suchen. Auch wenn
wir zégern, von einem Superdiversititsparadigma zu sprechen, scheint die De-
batte um den Begriff doch mehr als alter Wein in neuen Schliuchen zu sein.
Daraus ergibt sich fiir uns im nationalen Interesse die Frage, ob wir die eigenen
Verhiltnisse in einem neuen Licht sehen kénnen und ob also die Superdiver-
sitdtsdiskussion Luxemburg nutzen kann. Schliefllich hingt das Superdiversi-
titsphdnomen zusammen mit unserem ureigensten Anliegen, dem Verstehen
der Bedingungen des Aufwachsens in Europa. Es stellt sich demnach die Frage,
wie man den sich aus einer gewandelten Konstellation ergebenden Herausfor-
derungen in Luxemburg begegnen kann.

Steven Vertovec hat zwar den Begriff Superdiversitit geprigt, aber die Be-
obachtung, dass Diversitit sich dndern und dass es dabei zu deutlichen Quali-
tatsspriitngen kommen kann, wurde schon Jahrzehnte vorher von Harold Rosen
und Tony Burgess gemacht. Sie schreiben:

In the space of twenty years the configuration of linguistic diversity in the schools has
been altered beyond recognition. Our school population contains large numbers of pu-
pils for whom English is a second, perhaps third, language; there are also pupils who
are fluent speakers of English but who also speak another language; there are speakers
who have in their repertoire an overseas dialect of English or a British-based form of it.
(Rosen/Burgess 1980: 7)

13
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Superdiversitit nach Vertovec bedeutet also, dass in unterschiedlichen Hin-
sichten Immigrationsmuster, was Gemengelage und Verflechtung betrifft, sich
so verindert haben, dass den Einwanderergemeinschaften in Grofbritannien
und in den meisten westlichen Lindern eine neue Qualitit zukommt. Auf den
Luxemburger Kontext bezogen bedeutet das, dass man einen Wandel von Di-
versitit anhand der Kriterien von Steven Vertovec feststellen konnte, der einer
Entwicklung zur Superdiversitit entspriche. In Bezug auf die anstehende Kon-
textualisierungsarbeit am Superdiversititskonzept haben wir mehrere Argu-
mentationsstringe ausgemacht, die wir in der Folge anhand der Luxemburger
Lage entwickeln werden. Es sind der politisch-historische, der demografische,
der sprachokologische, der kulturell-religiose und der auf Migrantenstatute be-
zogene Argumentationsstrang. Fiir jeden Aspekt beziehen wir uns auf Luxem-
burger Daten und versuchen, Unterschiede und Entsprechungen zu Vertovecs
allgemeinem Superdiversititsbild zu erfassen.

Politik und Geschichte

Im Lichte seiner Territorialgeschichte ist Luxemburg heute ein kleiner Rest-
staat, der aus einem gréfleren und mehrsprachigen Gebilde hervorgegangen
ist. Ergebnis und Verlauf unterscheiden sich in vielen Hinsichten von dem, was
in den meisten westlichen Lindern tiblich gewesen ist. Luxemburg entspricht
keineswegs der romantischen Vorstellung einer Einheit von Nation, Volk, Spra-
che und Kultur. Der Staat, der am Anfang des 19. Jahrhunderts entstand, war
urspriinglich mehrsprachig, behielt nach der Teilung eine Rechtssprache, die
im Territorium nur von einer Minderheit gesprochen wurde, und verankerte in
seiner Verfassung — wie in anderen Lindern Religionsfreiheit — Sprachfreiheit
als Biirgerrecht. Luxemburger kénnen kaum mit Jakob Grimm sagen: »was ha-
ben wir denn gemeinsames als unsere sprache und literatur?« (Grimm 1854: 9).
Die damals gemeinsamste Sprache galt als Mundart und durfte im Parlament
nicht gesprochen werden. Entsprechend gilt auch fiir Luxemburg kaum das
angelsichsische Modell einer aufklirerischen Logokratie im Geist von Francis
Bacon und John Locke (Silverstein 2010). Nicht ein gemeinsames Sprachgebiet
ist die Grundlage des Staates, wenn man sich davor driickt Begriffe wie Na-
tionalsprache oder offizielle Sprache in den Mund zu nehmen. Das Sprachen-
gesetz von 1984 schafft kaum Klarheit. Es steht in der Kontinuitit der konsti-
tutionellen Sprachfreiheit, indem es dem Biirger iiberlisst, in seinem Umgang
mit der Verwaltung zwischen einer der drei Landessprachen zu wihlen. Die
Formulierung, die das Luxemburgische als die Nationalsprache der Luxembur-
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ger' institutionalisiert ist duflerst ambivalent. Sie erspart dem Einwanderer den
Druck des Erlernens der Landessprache und schliefft ihn doch aus, indem die
Wir-Gruppe sozusagen durch ein festes Band verbunden wird. Multireferen-
zen und Alterititsreferenzen spielen in einem Land, dessen Eliten im Ausland
ausgebildet werden, eine wichtige Rolle bei der Konstruktion des Nationalen
(vgl. Goetzinger 1991). Luxemburg steht deshalb in einem deutlichen Kontrast
zu einer postimperialen und postkolonialen Konstellation. Es kennt eine Art
Superdiversitit schon vor der Zeit und der Begriffsprigung, scheint dennoch,
im Zeichen der Globalisierung am Anfang des 21. Jahrhunderts, wie die meis-
ten westlichen Linder eingeholt zu werden von einem tiberraschenden Super-
diversifizierungsprozess. Luxemburger kommen, wenn es um ihre Identitit in
dem sich globalisierenden Kontext geht, in die paradoxe Lage, dass sie etwas
verteidigen oder aufgeben miissen beziehungsweise wollen, von dem sie nicht
einmal sicher wissen, ob sie es je besessen haben.

Demografie

Demografische Fakten werden oft beschworen, wenn es darum geht Interna-
tionalitit, sei es positiv oder negativ besetzt, vor Augen zu fithren. So verweist
die Stadt Luxemburg darauf, dass auf ihrem Gebiet insgesamt 153 Nationaliti-
ten vertreten sind und dass der Auslinderanteil 65 % tibersteigt (Ville de Lux-
embourg 2011). Werktags sollen etwa 155.000 auslindische Pendler als Grenz-
ginger zur Arbeit nach Luxemburg kommen (Service Information et Presse
201). Solche Angaben kénnen natiirlich auf Superdiversitit verweisen, bleiben
aber als Einzelfaktoren eher unsicher. Wir méchten deshalb vier demografische
Datenreihen betrachten und sie dann im Hinblick auf ihre Superdiversitits-
haltigkeit hin interpretieren.

Beindruckend ist die im Vergleich zum europiischen Umfeld sehr hohe
Auslinderrate von 43,5 % fiir das Jahr 2009 (vgl. Eurostat 2012). Das wire ein
Hinweis auf Superdiversitit.

Im Gegensatz dazu verweist die Grafik (Abb. 1) kaum auf ein sprunghaftes
Ansteigen der Auslinderrate an der Wende zum 21. Jahrhundert. Es handelt
sich vielmehr um ein inkrementales Wachstum, bedingt durch die eher regel-
mifige wirtschaftliche Entwicklung. Die jahrliche Steigerungsrate zwischen
1875 und 1910 belduft sich auf 0,4 Prozentpunkte, zwischen 1947 und 2on auf
0,5 Prozentpunkte. Das Wachstum beginnt am Ende des 19. Jahrhunderts als
Effekt der beschleunigten Industrialisierung; so steigt zwischen 1875 und 1910

1 | »La langue nationale des Luxembourgeois est le luxembourgeois« (Loi du 24 février
1984 surle régime des langues; Art. 1: Langue nationale; Service Central de Législation
1984).
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der Auslinderanteil von 2,9 % auf 15,3 %. Riickschlige gibt es kriegs- und kri-
senbedingt im 20. Jahrhundert, zwischen 1910 und 1922 sowie zwischen 1930

und 1947.

Abb. 1: Auslinderrate in der Luxemburger Bevélkerung von 18712011
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Datenquelle fiir 1871—2001: Population de résidence habituelle du Luxembourg selon le
sexe et la nationalité 1821-2010 (STATEC 2012a); fiir 2011: Evolution de la population
totale, luxembourgeoise et étrangére 1961—2011 (STATEC 2012b; Grafik: Autoren)

Die folgende Grafik erlaubt eine genauere Betrachtung der jahrlichen Verande-
rungen in den letzten Jahrzehnten, ndmlich in der Zeit von 1987 bis 201

Abb. 2: Auslinderrate in der Luxemburger Bevolkerung von 1987—2011
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Datenquelle: Evolution de la population totale, luxembourgeoise et étrangére 19612011
(STATEC 2012b; Grafik: Autoren)
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Der Eindruck des inkrementalen Wachstums wird verstirkt. Der leichte Knick
2010 ist vermutlich die Wirkung der Einfithrung der Doppelstaatsbiirgerschatft,
die statistisch viel weniger sichtbar ist als beispielsweise in der politischen Kom-
munikation.

Die einzelnen demografischen Faktoren entwickeln sich keineswegs paral-
lel. Wir haben deshalb im Vergleich zwischen 1991 und 20u absolute und rela-
tive Variationen fiir einzelne Werte berechnet. Die absolute Variation stellt die
Differenz dar zwischen den Zahlen von 1991 und 20u. Die relativen Werte sind
die prozentualen Steigerungen im Verhiltnis zur Anzahl von 1991. So gibt z.B.
ein Wert von 100 % fiir die relative Steigerung eine Verdopplung der jeweiligen
Anzahl an.

Tab. 1: Zusammensetzung der Bevilkerung Luxemburgs 1991 und 2011

1991 201 Variation 1991-2011
Anzahl | Prozent| Anzahl | Prozent| absolut | relativ

Gesamtbevélkerung 384.400 51.800 127.400 331%
Luxemburger 271.400 | 70,6 % | 290.500 | 56,8 % 19.100 7,0 %
Nicht-Luxemburger 113.000 | 29,4 % | 221300 | 43,2%| 108.300 95,8 %
davon: - Portugiesen 39.00 | 10,2% | 81300 15,9%| 42.200| 107,9%
— Italiener 19.500 51% | 17700 3,5%| -1800| -92%

- Franzosen 13.000 | 3,4%| 3Lo00| 61%| 18.000| 1385%

— Belgier 10100 | 2,6%| 17.000| 33% 6.900 68,3 %

- Deutsche 8800 | 23%| 12100 24% 3.300 37,5 %

- Briten 3.200| 0,8% 5.600 1,1% 2.400 75,0 %

— Niederlinder 3.500| 0,9 % 3.800| o7 % 300 8,6 %

— Sonstige EU 6.600 1,7% | 21700 4,2% 15100 | 228,8%

- Sonstige Nicht-EU | 9.200| 2,4%| 31100 61%| 21.900| 238,0%

Datenquelle: Etat de la population (x 1 000) 1981, 1991, 2001—2011
(STATEC 2012a; Tabelle: Autoren)

Man stellt eine Bevolkerungssteigerung um ungefihr ein Drittel fest, der aber
ein relatives Wachstum der Luxemburger Bevolkerung von nur knapp 7 % ge-
geniiber steht. Die Bevolkerung wichst weniger durch den Geburtentiiberschuss
als durch den Nettoeinwanderungsiiberschuss. So zeigt die relative Variation
des Auslinderanteils fast eine Verdopplung auf und die Multikulturalitit nimmt
vermutlich dementsprechend zu. Die einzige Gruppe, fiir die sowohl absolute
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wie prozentuale Werte riickliufig sind, sind die Italiener. Fiir alle anderen stei-
gert sich der Anteil. Spriinge tiber 100 % gibt es fiir Portugiesen und Franzosen,
tiber 200 % fiir sonstige EU-Einwanderer und andere Auslinder.

Die dritte Analyse bezieht sich auf Unterschiede in der Verteilung zwischen
autochthonen und allochthonen Bevélkerungsgruppen. Das betrifft zum Bei-
spiel die geografische Verteilung. Zwischen einzelnen Ortschaften variiert der
Auslinderanteil von Werten unter 12,2 % bis zu Werten iiber 61,5 %. Der Aus-
linderanteil in den einzelnen Kantonen variiert zwischen 22,9 % fiir Redingen
und 48,9 % fiir Luxemburg, wobei sich die Zusammensetzung nach Nationali-
titen, aber auch nach soziodkonomischem Status nach Kantonen unterscheidet
(Recensement de la population: Population étrangere par canton et commune
1900—2001; STATEC 2012a). Die Genderverteilung ist in beiden Gruppen nicht
gleich. Normalerweise sind Ménner in der Einwanderergruppe tiberreprisen-
tiert. Bei den Luxemburgern machen die Minner 48,8 % aus, bei der portugie-
sischen Bevilkerungsgruppe kippt das Verhiltnis zu Ungunsten der Frauen,
es gibt jetzt 51,9 % Minner. Auch die Altersverteilung ist nicht regelmifig. Im
Vergleich Luxemburger-Portugiesen sind die portugiesischen Einwohner pro-
zentual Uberreprisentiert in der Altersgruppe o—44 Jahre (81,5 % gegentiber
56,7 % bei den Luxemburgern), mit dem Hochstwert in der Kategorie 30-34, ab
45 Jahre aber sind die Luxemburger iiberreprisentiert (43,3 % gegeniiber 18,5 %
bei den Portugiesen) (Recensement de la population: Population totale par sexe
et groupe d’ge selon la nationalité 2001; STATEC 2012a). Die ungleichen Ver-
teilungen wie zum Beispiel die intergenerationale Konfrontation einer eher
multikulturelleren Jugend mit einer vergleichsweise autochthoneren ilteren
Generation erleichtern die Kommunikation nicht. Die Situation konnte also im
Sinne des Superdiversititsbegriffs als undurchsichtiger und unberechenbarer
interpretiert werden.

Die verdnderte Zusammensetzung der allochthonen Bevélkerung fithrt zu
einem Phinomen, das man vermutlich als Superdiversititsmerkmal verstehen
kann. Wir haben unter diesem Gesichtspunkt als Fallbeispiel die Bevolkerungs-
struktur der Gemeinde Strassen untersucht (Commune de Strassen 2012). Hier-
zu haben wir Nationalititengruppen nach der Anzahl ihrer Vertreter geordnet.

In Strassen sind rund 43,4 % der 7.645 erfassten Einwohner Luxemburger.
Nimmt man Franzosen und Portugiesen dazu, kommt man auf ungefihr zwei
Drittel (64,8 %). Es folgen eine Gruppe von fiinf Nationen, die jeweils zwischen
6,4 % und 2,0 % der Bevilkerung ausmachen: Italiener, Belgier, Deutsche, Bri-
ten und Spanier. Kumulativ hat man nun rund 85 % der Einwohner erfasst.
Dann beginnt sich die Mitgliederanzahl der jeweiligen Nationalititengruppen
auszudiinnen und zu differenzieren. Es folgen 32 verschiedene Gruppen mit
zwischen elf (0,1 %) und &5 (1,1 %) Vertretern. Schliellich bleiben noch 50 Natio-
nalititen mit weniger als zehn Vertretern. Man merkt an den in der Statistik ver-
wandten Bezeichnungen, dass auch das Verwalten einer derartigen Komplexitit
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Probleme stellt. So findet man noch Jugoslawen und Tschechoslowaken, aber
auch British Overseas und »URSS« als Nationalititsangaben. Die Verteilung ent-
spricht einem Muster, das Edward Shils 1975 allgemein beschrieben hat: Zent-
rum und Peripherie (Shils 1975). Betont wird gerade, dass die Konfiguration im
Kern ein eher iibersichtliches Diversititsmuster abgibt, das zur duRersten Peri-
pherie hin immer diffuser wird. Plausibel ist, dass die Uberlappung von Norm-,
Wissens- und Kompetenzrepertoires zum Rande hin diirftiger wird. Dem an
einem Symptom sozusagen aufgewiesenen Zentrum-Peripherie-Muster ent-
spricht natiirlich eine ungleiche Verteilung von Verstindigungs- und Einfluss-
moglichkeiten, von Macht und Lebenschancen. Im Kern ist demnach auch die
Vernetzung dichter als an der Peripherie (Silverstein 2010: 340f.). Gesellschaft
wird weder zur verdinglichten noch zur anthropomorphen Gréfe, sondern er-
scheint als prozessuales Phinomen, das nur in seiner abgestuften und dynami-
schen Form fassbar ist.

Abb. 3: Bevilkerungsgruppen in Strassen (n=7.645)
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Datenquelle: Commune de Strassen 2012 (Grafik: Autoren)

Sprachpraxis und Sprachokologie

Sprache, Sprachpraxis, Sprachverteilungen werden im kommunikativen Ge-
brauch zu einem wichtigen Medium gesellschaftlicher Superdiversitit. In
diesem Sinne meinen Angela Creese und Adrian Blackledge (2010a: 550), der
Blick durch die soziolinguistische Linse fithre zu einem besseren Verstindnis
superdiverser Gesellschaften. Wir teilen diese Ansicht insofern, dass die neue
Diversitit tatsichlich den Hintergrund ausmacht, auf dem der Zugang und die
Bewertung von Sprachressourcen, Sprachrollen, Sprachwechsel- und Sprach-
mischungsmuster ausgehandelt werden kénnen. Dennoch sind wir tiberzeugt,
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dass die Soziolinguistik die ganze Geschichte der Superdiversitit nicht zu erzih-
len vermag. Luxemburgs Superdiversitit besteht nicht darin, dass hier mehrere
Sprachen nebeneinander gebraucht werden. Auch die Tatsache, dass in einer
Schule wie dem Lycée technique du Centre Schiiler etwa 30 verschiedener Natio-
nalititen beschult werden, schafft noch keinen superdiversen Kontext. Stirker
wiegt eventuell ein Befund, der sich auf die Mischung von Luxemburgisch- und
Anderssprachigen in der Schule bezieht. So geben im Schuljahr 2003/04 in der
Grundschule 59,2 % der Schiiler an, ihre Familiensprache sei Luxemburgisch,
lediglich 40,8 % geben eine andere Sprache an. Vom Schuljahr 2007/08 zum
Schuljahr 2008/09 kippt die Mehrheit. 2010/11 steht so eine Minderheit von
43,8 % Luxemburgischsprachigen gegeniiber 56,2 % Anderssprachigen. Eine
dhnliche Entwicklungstendenz gibt es im Sekundarunterricht, nur dass hier das
Mehrheitsverhiltnis sich noch nicht gewendet hat; fiir 2010/11 geben noch 58 %
Luxemburgisch als Familiensprache an (Ministére de I'Education nationale et de
la Formation professionnelle 2011).

Insgesamt handelt es sich um Einzelsymptome mit begrenzter Aussage-
kraft. Wir versuchen einer Antwort niher zu kommen durch das Anlegen von
drei verschiedenen Perspektiven: die sprachtkologische Betrachtung, die sozio-
linguistische Mikroanalyse und die sprachpidagogische Reaktion auf eine neue
Lage, die sich in unterschiedlicher Form andeutet.

Der Begriinder der Sprachokologie ist der Harvard-Skandinavist Einar
Haugen. Dass in seinem Denken Sprachékologie und Diversititsforschung
aufeinander bezogen sind, zeigt sich daran, dass der 1972 unter dem Titel
The Ecology of Language erschienene Band mit dem Aufsatz Language and
Immigration aus dem Jahre 1938 beginnt. Als Er6ffnungsmotiv fiir das gesamte
Buch dient ein Bild, in dem die Vereinigten Staaten von Amerika als ein auf
den Kopf gestelltes Babylon vorgestellt werden:

America’s profusion of tongues has made her a modern Babel, but a Babel in reverse.
City and countryside have teemed with all the accents of Europe and the rest of the
world, yet America has never swerved from the Anglo-Saxon course set by her founding
fathers. In the course of a century and a half the United States has absorbed her mil-
lions and taught them her language more perfectly than Rome taught the Gauls and the
Iberians in centuries of dominion. Oriental and African, Spaniard and Frenchman, Jew
and Gentile have all been domesticated, and this without leaving any serious impres-
sion on American English. (Haugen 1972: 1)

Was Haugen, den Sohn norwegischer Einwanderer, als »willy-nilly« (ebd.: 307)
Bilingualen umtreibt, ist der Konflikt, den die amerikanischen Verhiltnisse
dem mehrsprachigen Einwanderer zumuten, die Stigmata des Bilingualismus
(ebd.: 307-324). Er sucht in der Verteidigung der eigenen Sprachidentitit sozu-
sagen einen dritten Weg zwischen babylonischer Sprachverwirrung und ame-
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rikanischer Unterdriickung von Anderssprachigkeit. Vor diesem Hintergrund,
der subjektiver, biografischer, emotionsbesetzter ist als Haugens Profil als an-
gesehener skandinavistischer Linguist, entsteht die Idee der Sprachokologie.
Haugen versteht sie als Analogie zur biologischen Okologie und definiert sie
folgendermafien:

Language ecology may be defined as the study of interactions between any given lan-
guage and its environment. The definitions of environment might lead one’s thoughts
first of all to the referential world to which language provides an index. However, this is
the environment not of the language but of its lexicon and grammar. The true environ-
ment of language is the society that uses it as one of its codes. Language exists only in
the hand of its users, and it only functions in relating these users to one another and to
nature, i.e. their social and natural environment. (Ebd.: 325)

Haugen hatte wenig Erfolg mit seinem Ansatz. In der Hochkonjunkturzeit
der strukturalistischen Linguistik bestand im Mainstream wenig Interesse an
Sprachgebrauch oder Sprachumfeld; man widmete sich den intralinguistischen
Kernfeldern, wie der strukturellen Phonologie und Syntax. Es dauerte noch fast
ein Jahrzehnt, bis die linguistische Pragmatik Oberwasser bekam. Am Anfang
des 21. Jahrhunderts schlie8lich sanktionierte die Herausgabe des neunten Ban-
des der Encylopedia of Language and Education von Angela Creese, Peter Martin
und Nancy Hornberger unter dem Titel Ecology of Language (2008) 15 Jahre nach
Haugens Tod definitiv die Etablierung der Sprachdkologie als linguistische Sub-
disziplin.

Was bietet die Sprachokologie fiir unsere Frage? Sprachékologie ist heute
sehr breit angelegt. Im Blickfeld sind die Okologien von Sprache, literacy und
Lernen. Fragen nach der Diversitit und der soziopolitischen Lagerung der
Sprachproblematik im Verhiltnis zu Machthierarchien gehéren zum Kern-
bereich (Creese/Martin 2008: i). Der Gkologische Ansatz geht dabei tiber die
deskriptive Untersuchung der Beziehungen zwischen Sprechern und Sprachen
hinaus. Es geht um die sprachsoziologische Tiefenstruktur eines Kontextes, d.h.
um die sprachenbezogene gesellschaftliche Ordnung. In Anlehnung an Emile
Durkheim konnte man sagen, dass die elementaren Formen des Sprachlebens
im Blickpunkt stehen.

Die Komplexitit der Luxemburger Sprach6kologie wird nun durch eine Reihe
von Faktoren bestimmt. Hier gibt es kaum monolinguale Sprecher. Sozusagen
alle Sprachen sind durch Statusparadoxe gekennzeichnet. Luxemburgisch ist die
geschitzte Nationalsprache, der viele im Alltag den Vorzug geben, und dann wie-
der das Lokalidiom, mit dem man sich je nach Situation disqualifizieren kann.
Portugiesisch ist die dem Herzen nahestehende Herkunftssprache und dann wie-
der die manchmal verichtlich behandelte Einwanderersprache. Deutsch hat eine
iiberragende Bedeutung als erste Schriftsprache, d.h. als erste Literatur- und Bil-
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dungssprache, fiir eine grofle Bevolkerungsgruppe. Es bleibt aber eine Sprache,
zu der man nur bedingt stehen kann, da es zum Beispiel in den Augen vieler Lu-
xemburger auch die negativ besetzte Sprache der Besatzer wihrend der NS-Zeit
war. Franzosisch fiihrt ein regelrechtes Doppelleben: gehobenes Amtsfranzosisch,
gediegen und mit Sozialprestige besetzt, und dann ein Pidginfranzosisch als Ver-
stindigungssprache mit Migranten und derbere Varianten, die sich auch in der
Mittelschicht zusehends ausbreiten. Selbst der Dreisprachigkeit kann eine dop-
pelte Bedeutung zukommen. Sie kann Elite-Merkmal sein und stellt als solches
eine besonders resistente Form der Sprachbarriere dar; sie kann aber auch Aus-
druck einer in Lebens- und Beziehungskontexten gewachsene Mehrsprachigkeit
sein, die sich als Kennzeichen einer flexiblen Offenheit verstehen lisst. Psycholo-
gisch entspricht der komplexen Sprachsituation im Kopf der Sprecher eine hohe
Interaktionsrate zwischen verschiedenen Sprachen ebenso wie komplizierte,
individualisierte und transiente Sprach- und Kommunikationsrepertoires. Dem-
entsprechend koexistieren diverse multilinguale Sprachsubjektivititen. Sie ent-
sprechen dabei weder einer rigid typologischen Taxonomie (Fehlen u.a. 1998), die
im subjektiven Bewusstsein der Betroffenen nur begrenzte Zustimmung findet,
noch einer absolut freien Wahl aus einem uneingeschrinkten Feld von Moglich-
keiten. Die individualisierte Konstruktion und Genese einer multilingualen Iden-
titdt entspricht einem biografischen Zusammenspiel von komplexen diskursiven
Bedingungen. So erfindet das multilinguale Subjekt kommunikative Riume neu
und schafft im glinstigen Fall ein Dazwischen, in dem es gedeihen kann. Claire
Kramsch beschreibt allgemein, aber doch wohl mit Blick auf die kalifornische
Situation, die entsprechenden Prozesse wie folgt:

[...] we come to the realization that the multilingual subject is not defined by its bound-
less freedom and agency, but, on the contrary, by the linguistic and discursive bound-
aries it abides by in order to, now and then, transgress them. The ability to decide how
to attach oneself to the world does not come from a lack of boundaries, but from the
choice of which boundary to transgress. (Kramsch 2009: 185)

Aus alledem ergibt sich eine Landschaft mit konkurrierenden Kodes mit einem
hohen Grad an reguliertem und spontanem Codeswitching, mit Zwischen- und
Mischsystemen und variablen Kompetenzprofilen. Eine besondere Bedeutung
kommt dabei einem Phinomen, wie dem translanguaging zu (Garcia/Baetens
Beardsmore 2009: 43-51). Es handelt sich dabei um diskursive Praktiken bilin-
gualer Sprecher in bilingualen Kontexten, die zwar Codeswitching einschliefit,
aber weit dartiber hinausgeht. Translanguaging ist in solchen Situationen eine
mehr oder minder notwendige Voraussetzung von Bedeutungs- und Sinnkon-
struktion. Ofelia Garcia schreibt in diesem Sinn: »For us, translanguagings are
multiple discursive practices in which bilinguals engage in order to make sense
of their bilingual worlds« (ebd.: 45).
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Translanguagings stellen Formen eines hybriden kommunikativen Han-
delns dar. Sie sind dabei oft addquate Strategien zur Bewiltigung entsprechen-
der Situationen und stellen die sprachsoziologische Facette des allgemeineren
jugendsoziologischen Phinomens der Hybriditit dar (Nilan/Feixa 2006a).
Sprachstrukturen werden labiler und verindern sich. Wie nach Harold Rosen
in London London Jamaican entsteht, gibt es in Luxemburg Luxemburger Ita-
lienisch (vgl. Pagliarini 1995) und Luxemburger Portugiesisch (vgl. Reisdoerfer
1997). Als gegenliufige Tendenz zur strukturellen Labilitit gibt es dann eine
Tendenz zur Hyperkorrektheit, die sich kommunikativ hemmend auswirken
kann. Wesentliches Moment in der komplexen Sprachékologie wird, dass sich
hiufig das Sprachrepertoire von Eltern und Kindern unterscheidet. Die genera-
tionalen Diskontinuititen bewirken, dass Eltern und Kinder eine andere Spra-
che miteinander sprechen als Geschwister unter sich. Gesellschaftliches Wissen
wird je nach Bereich in unterschiedlichen Sprachen gespeichert, das jeweilige
Wissen unterscheidet sich je nach Zugangssprache. Im multilingualen Kontext
bieten Ubersetzungen nicht immer Aquivalente, je nach Sprache bieten sie an-
dere Konnotationen. So heifdt die gleiche Strafe in der Stadt Luxemburg ein-
mal Berliner Wee und dann Rue de Prague, der Friedhof auf Limpertsberg heifdt
Niklooskierfech und Cimetiére Notre-Dame. Die wenigen Hinweise mogen genii-
gen, um zu verdeutlichen, welcher Art von Daten es bedarf, um das Umfeld
von Sprachen und Diskursen zu charakterisieren. Gleichzeitig versteht man,
dass das Vorhandensein einer komplexen Sprachékologie ein Argument fiir die
Superdiversitit Luxemburgs ist.

Neben der Makrosprachokologie hat sich in den letzten Jahrzehnten auch
eine linguistische Ethnografie (Heath/Street 2008) multilingualer Situationen
gebildet. Eine besonders wichtige Referenz ist dabei das Werk von Dell Hymes
(vgl. Hymes 1972a) und seine als Kritik an Noam Chomsky entwickelte Zentral-
kategorie der kommunikativen Kompetenz (Hymes 19772b). Die ethnografische
Wende der angewandten Linguistik steht im Zusammenhang mit der Entwick-
lung, dass ethnologische Methoden auf die eigene Gesellschaft angewandt
werden. Ben Rampton schildert diesen Prozess mit Bezug zu Hymes folgen-
dermaflen:

When Hymes started theorising the relationship between linguistics and ethnography,
he inserted itinto the larger project of bringing anthropology »back home, turning away
from the »study of people not ourselvess, »of coloured people by whites¢, back to the
analysis of educational and other institutional processes [...]. He went on to sketch out
a'vision’ of ethnography disseminated through society at large. (Rampton 2007: 598)

Besonders beliebt sind Unterrichtssituationen (vgl. z.B.: Roth 2008; Rampton
2008; Creese/Blackledge 2010b; Harris/Lefstein 20u): Das Klassenzimmer wird
hierbei nicht als Ort der Instruktion gesehen, sondern als Lebensraum. Die Un-
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tersuchung des Kommunikationsverhaltens von Jugendlichen im Klassenraum
erlaubt auch soziologische Riickschliisse. So schliefit zum Beispiel Rampton
den Ruckgriff auf tibertriebenes posh und cockney Englisch darauf, was soziale
Klasse fiir Jugendliche bedeutet (Rampton 2008). Ben Rampton 16st mutatis
mutandis und unter den Vorzeichen des heutigen Wissenstands ein, was Harold
Rosen in einer heftigen Kritik an Basil Bernstein fast 40 Jahre frither eingefor-
dert hatte. Dort hief} es:

In all that | have said | may possibly have given the impression that | believe that work-
ing-class speech is as fine an instrument as could be devised for communication and
thinking and that middle-class speech is pretentious verbiage. That would be absurd
romanticism. | am saying that the relationship between class and speech cannot be de-
scribed or understood by the usual sociological methods. Working class speech has its
own strengths which the normal linguistic terminology has not been able to catch. There
is no sharp dividing line between it and any other kinds of speech, but infinite variations
in the deployment of the resources of language. | do think there are aspects of language
usually acquired through education which, given favourable circumstances, give ac-
cess to more powerful ways of thinking; but given the conditions of life of many strata
of the middle class, the language acquired through education can conceal deserts of
ignorance. Moreover, the middle class have often to pay a price for the acquisition of
certain kinds of transactional language, and that is loss of vitality and expressiveness,
and obsession with proprieties.

Those are very vague alternatives to the theoretical elegance which | have criticized,
and this points to a profound weakness in all | have said. | have at several points noted
that we do not know much about the relationship between language and class. Itis time
to find out. (Rosen 1972: 19)

Das wichtigste Ergebnis aber der ethnografischen Analysen geht in die andere
Richtung. Man stellt ndmlich fest, dass die realistischen und spontanen Lern-
prozesse sich weitgehend unterscheiden von den didaktischen Annahmen und
Modellen des offiziellen Fremdsprachenlernens. Entdeckt wird eine selbstver-
stindliche Mehrsprachigkeit, welche die didaktische Annahme der zweifachen
Spracheinsambkeit im bilingualen Unterricht (two solitudes, Cummins 2007 u.
2008) widerlegt. Dieser flexible Multilingualismus hat fluide Grenzen und setzt
sich vom kompartimentierten Nebeneinander von Fremdsprachen ab. Die Pra-
senz multilingualer diskursiver Strategien erscheint dabei als ein Anzeichen
von Superdiversitit.

SchliefRlich ergibt sich aus der akkuraten und detaillierten Beschreibung als
dritter Aspekt konsequenterweise eine Forderung nach innovativen Modellen
des Sprachlernens. Die Verhiltnisse dndern, aber es werden auch reaktiv neue
Governance-Modelle entwickelt, sodass das Bewusstsein der Unangemessenheit
des Sprach- und Fremdsprachenunterrichts zu transformativen Konzepten des
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Sprachlernens fiihrt. Der rigide Zusammenhang von Sprache und Nation wird
nicht aufrechterhalten, wenn der Konstituierungsprozess von Nation als soziale
Konstruktion bewusst wird, bei der Sprache und Sprachen in teilweise illegi-
timer Art und Weise in Anspruch genommen werden. In einer Bildungspers-
pektive geht es dann weniger um den Erwerb von Fremdsprachen, die neben-
einander gestellt werden wie Trophien im Regal eines Schiitzenkonigs, als um
eine kontingente und flexible Mehrsprachigkeit, die sich in Wechselbeziehung
mit der Bewiltigung von Lebensaufgaben entwickelt. Die Opposition von se-
paratem und flexiblem Bilingualismus (Creese/Blackledge 2011: 437) wird da-
bei parallel gesetzt zur etwas ilteren, soziologischen Opposition von moderner
und spitmoderner Gesellschaft wie sie etwa von Lyotard (1979), Giddens (1991),
Bauman (1991) beschrieben wurde (vgl. Rampton 2008). Das bedeutet vorerst
den Abschied vom einsprachigen Fremdsprachenunterricht, der auf jegliche
Ubersetzung verzichtet. Dann folgt die Entdeckung von Sprachkompetenzen,
die jenseits der Einzelsprache liegen. So weist Jim Cummins in seiner psycho-
linguistischen Forschung auf die Common Underlying Proficiency hin, hinter
der folgendes einleuchtendes Prinzip steht: »Conceptual knowledge developed
in one language helps to make input in the other language comprehensible«
(Cummins 2001: 39).

Dariiber hinaus wird informelle Alltagskommunikation von dekontextua-
lisierter, bildungssprachlicher Kommunikation unterschieden. Fiir Bildungs-
erfolg sind CALP-Kompetenzen wichtiger als BICS-Kompetenzen. BICS
bezeichnet dabei Basic Interpersonal Communicative Skills. Sie beziehen sich auf
eine gelingende Kommunikation im Alltag, wie sie als Ziel eines kommunikati-
ven Fremdsprachenunterrichts denkbar ist. CALP aber, Cognitive/Academic Lan-
guage Proficiency, zielt auf den wissens- und wissenschaftsrelevanten Gebrauch
von Sprache (Cummins 2010). Constant Leung (Leung 2010b) pladiert nun da-
fur, dass der Erwerb der Bildungssprache die Asymmetrie von Minderheit und
Mehrheit aufhebt, da die Entwicklung einer adiquaten Bildungssprache in der
Erst- oder Zweitsprache dhnliche Probleme zu bewiltigen hat. Das Mittel ist nicht
mehr die Vermittlung von grammatischen Strukturen und Vokabeln, sondern
die kommunikative Teilnahme an einer wissensrelevanten Praxisgemeinschaft.
Lehrer brauchen deshalb ein unterschiedliches oder zumindest erweitertes lin-
guistisches Basiswissen. Syntaktisches und lexikalisches Wissen allein gentigt
nicht; es bedarf eines vertieften Verstindnisses von Sprache als Sozialhandeln,
die sich etwa auf die hallidaysche Linguistik (vgl. Halliday/Webster 2009) und
ihre Kernkonzepte wie voice und register bezieht (vgl. EUCIM-TE Consortium
2010). Lehrer wiren dann fihig anhand eines in der Folge von Wygotski dop-
pelten scaffoldings von Sprach- und Sachlernen (Gibbons 201), Form und Inhalt
nicht getrennt zu sehen, sondern als relevante Wissensstruktur Inhalt und Form
zu verbinden und eine integrierte Initiation in Kultur und Sprache zu gewihr-
leisten (Mohan 2007). Eine derartige Neufassung des Sprachlernens steht auch
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im Zusammenhang mit einer verinderten Auffassung vom Lernen. Schulen
konnen Orte des Sprachlernens sein, weil sie Orte der konvivialen Kommunika-
tion (Leung 2005) werden. Lernen wird partizipatorisch gesehen: Es geschieht
nicht iiber die Vermittlung von prifigurierten Elementen, die eine als stabil ge-
sehene Sprachgemeinschaft liefert, sondern durch offene und partizipatorische
Praxisgemeinschaften (Lave/Wenger 1991), denen auch ein weniger asymme-
trisches Generationsverhiltnis zugrunde liegt. Die Entwicklung theoretischer
Alternativen zum Bestehenden gewihrleistet zwar nicht dessen Verinderung,
stellt in unseren Augen dennoch ein indirektes Superdiversititssymptom dar.
Dabei ist der Anspruch, das Design zukiinftiger Bildung zu entwerfen nur die
eine Seite der Medaille; die dadurch ausgeloste Debatte ist die Kehrseite.
Wihrend durch den kritischen Umgang mit der gesteigerten Diversitit der
Entwurf von Reformmodellen Konjunktur bekommt, geht die Transformation
des realexistierenden Sprachlernens, einschliellich der Reform der Lehrerbil-
dung, weit zihfliissiger vonstatten. Die Wirklichkeit ist zudem weniger fried-
voll und harmonisch als die Papierentwiirfe zur schonen, neuen Bildungswelt.
In der kulturell, kulturpolitisch und bildungspolitisch verzwickten Lage, die
der sozialen Superdiversitit entspricht, kann man drei reaktive Konstellatio-
nen unterscheiden. Man schreibt sich ein Design der Zukunft auf die Fahne,
die man als Losung und Erlésung ausgibt. Dieses Muster wurde von Thomas
Popkewitz ausfithrlich beschrieben und kritisiert (Popkewitz 1991: 226ft.). Ein
zweites Muster besteht darin, dass sich Einzelprojekte und Einzelinitiativen
bilden, ohne dass unmittelbar eine Gesamtverinderung durchgesetzt werden
kann. Dieses Muster, das durchaus eine dynamische Funktion in einem Evo-
lutionsprozess erfiillen kann, wurde von Siegfried Bernfeld (2000) kritisch be-
schrieben. Das dritte Muster stellt eine Art Abwehrreaktion dar: Sie wird oft in
der breiten Mehrheit durch jene Minderheit hervorgerufen, welche die Schule
kompromisslos reformieren mochte. Sie fithrt zum ausdriicklichen Widerstand
gegen Reformverhalten und zur Verteidigung der Tradition. Im Licht dieser drei
skizzierten Interpretationsansitze lisst sich die derzeitige bildungspolitische
Debatte in Luxemburg als indirektes Anzeichen von Superdiversitit deuten.

Kulturell-religiose Aspekte

Superdiversitit lasst sich weder auf ein Sprach- noch ein Bildungsproblem re-
duzieren. Es bleibt deshalb wichtig, auch andere Facetten nicht aus dem Blick
zu verlieren. Zum Beispiel hat sich die Organisation des kulturell-religiésen
Umfeldes verindert. Wihrend es frither in Luxemburg verfassungsmifig ver-
ankert eine relativ rigide Organisationsform mit einer Staatsreligion (rémisch-
katholisch) und zwei Nebenstaatsreligionen gab, fithrt das gegenwirtige weit
flexiblere Modell, aus allgemeinen verfassungsrechtlichen Uberlegungen, das
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Konzept des anerkannten Kultus (culte reconnu) ein. Wihrend die katholische
Kirche weiterhin teilweise dem napoleonischen Konkordat vom 18. Germinal
aus dem Jahre 10 (8. April 1802) unterliegt, werden die jiidische und evange-
lische, aber auch die griechisch-orthodoxe Konfession 1998 durch staatliche
Konventionen geregelt. Es folgen dann 2004 die anglikanische und die rumi-
nisch- sowie die serbisch-orthodoxe Kirche. Das Verhiltnis der zweitgrofiten
Religionsgemeinschaft, des Islams, ist bisher nicht geregelt. Kleineren Gemein-
schaften (neoapostolisch, Zeugen Jehovas etc.) wurde der Status des anerkann-
ten Kultus bisher nicht zugestanden (Service Central de Législation 20m).

Die Reform des Kultusrechts verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele. Das eine
ist die Anpassung an eine international geltende verfassungsrechtliche Norm,
die das Konzept der Staatsreligion verwirft und als konstitutionelles Zentral-
moment den Begriff der Religionsfreiheit gelten lisst. Das andere ist das Be-
miihen, die vorher geltenden Bedingungen fiir die Kultusgemeinschaften trotz
der Verinderung zu erhalten. Die Verfassungsinderung ist also nur indirekt
eine Reaktion auf einen religionssoziologischen Strukturwandel der Lebens-
welt. Auch der interkonfessionelle Dialog, wie er von den Religionsgemein-
schaften gepflegt wird, nimmt hierauf nur sehr vorsichtig Bezug. Uber das
Rechtliche hinauslisst sich dennoch hinter der Neuordnung des Verhiltnisses
der Religionsgemeinschaften zum Staat ein Kern-Peripherie-Modell erahnen.
Leider gibt es kaum jugendsoziologisch empirische Daten tiber das Aufwach-
sen in fundamentalistischen Kontexten, gleich welcher Provenienz, und den
Umgang der Betroffenen mit ihrer spezifischen Identitit. Es gibt auch keine
Untersuchungen dazu, was es bedeutet, in Luxemburg Protestant, Jude oder
Moslem zu sein oder wie die religiose bzw. areligiése Identititsfindung vor sich
geht. Insgesamt scheint aber die Hypothese plausibel, dass die gesellschaftlich
normative Bedeutung des Religiosen insgesamt fragmentierter und deshalb
auch weniger vorhersehbar geworden ist. Die Religionslandschaft, die dyna-
mischer und flexibler wird, kann so durchaus als Moment von Superdiversitit
funktionieren.

Migrantenstatute

Migrantenstatute haben sich in Luxemburg wie anderswo vervielfiltigt. Neben
dem Arbeitsmigranten, der oft in einem bestimmten Wirtschaftssektor wie der
Bauindustrie beschiftigt ist, gibt es heute Bankangestellte und Binker, Euro-
kraten, Fluichtlinge und Asylsuchende. So ist das Feld durch die vielfiltigen
Rollen uniibersichtlicher geworden. Das Profil, aber auch das Verhalten von
Migranten bleibt kaum vorhersehbar. Wie einst der simple Klassengegensatz
tiberwunden wurde, heiflt es heute vielleicht im Zeichen der Superdiversitit

27



28

CHARLES BERG / MARIANNE MILMEISTER / CHRISTIANE WEIS

die asymmetrische Dichotomie von Migrant und Nicht-Migrant hinter sich zu
lassen.

AbschlieRende Bemerkung

Superdiversitit bleibt also wahrscheinlich in Luxemburg ein Thema, an dem
der politische und bildungspolitische Veranderungswille kaum vorbeikommt.
Vom Umgang mit den Superdiversititszusammenhingen, d.h. auch von einer
angemessenen sozialwissenschaftlichen Diagnose des Phinomens, hingt ab,
ob sich Lebensqualitit in hochdifferenzierten Gesellschaften absichern lisst,
ob der generationale Qualifikationstransfer und besonders die Férderung von
literacy auch vor dem Hintergrund ausgeprigter sprachlicher und kultureller
Diversitit gelingt. Das Generieren von neuem Wissen iiber das Funktionieren
superdiverser Gesellschaften sowie die Entwicklung innovativer Bildungskom-
petenzen von Lehrern und Erziehern stellen dabei Mittelfeldpositionen dar.
Hilfreich wird in diesem Zusammenhang eine sachliche Analyse sein, die dem
angemessenen historischen Verstindnis der gegenwirtigen Zusammenhinge
entspricht. Zu fragen ist, ob Chancengleichheit und Multikulturalitit eher im
Sinne von Diversitit oder Superdiversitit angegangen werden, wie deren Dyna-
mik in unserem Kontext aussieht und wie der Sprachunterricht insgesamt zum
Umgang mit der verdnderten Lage beitragen kann.

Dazu gehort auch die Frage nach der Rolle der Universitit. Wenn sie Teil der
Losung sein will, sollte man nicht vergessen, dass sie auch Teil des Problems
sein kann. Bei der nationalen Anpassung des EUCIM-TE-Curriculums hatten
wir unsere Interviewpartner nach der Rolle der Universitit gefragt. Das Bild,
das sich ergab, war weder eindeutig positiv, noch eindeutig negativ:

Moreover, the general image of the University of Luxembourg drawn by our interview
partners was ambivalent. For most of them the University of Luxembourg being the
most important provider of teacher and educator training could play an important part
on its own. University people could develop in the shaping of their courses a coherent
»teacher/educator in a multilingual society« profile to be applied to different training
programmes. On the one side hopes and expectations were connected with the tremen-
dous opportunity for change engendered by the creation of the University. On the other
side, the University did not manage to gain an appropriate credibility. Our interview
partners, both from outside and inside University, partly expressed disappointment.
Indeed none of them was definitely positive about the University playing a major trans-
formative role as a recognised unifier. The University on the contrary was even seen as
being at risk of failure because of internal tensions and a lack of internal communica-
tion. (Berg u.a. 2011: 98)
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Im Allgemeinen hat sich die Thematisierung von Superdiversitit in einem spe-
zifischen Kontext entwickelt. Sie hat sich mit einer Rekonfiguration des akade-
mischen Wissens vollzogen. Man hat sich einerseits von einem disseminativen,
nur wissensbasierten, eher naiv populirwissenschaftlichem Top-Down-Modell
(Thomas 2012: 46) verabschiedet. Andererseits hat sich eine kritische Herme-
neutik des Lokalen entwickelt. Sie ist eher verstehensorientiert und kontextua-
lisiert und bezieht multiple Realititen in die Betrachtung mit ein. Sie geht auf
John Deweys Pragmatismus (Dewey 1920) zuriick und steht heute etwa in
der Tradition der Grounded Theory (Berg/Milmeister 2011). So beschreibt Gary
Thomas einen neuen Ansatz in der erziehungswissenschaftlichen Forschung
folgendermafien:

Our science must take account of the reality of education endeavor, binding itself in-
timately with practice and enabling thinking and reflection on the lineaments and inter-
stices of individual practice. Singular and shared understandings of such practice lie at
the heart of our inquiry, and should strive to forge a new science of education based on
such understandings. (Thomas 2012: 47)

Daraus ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen. Interdisziplinaritit etwa
wird wichtiger als disziplinire Konformitit. Die Universitit wird sich in Rich-
tung Hyperinterdisziplinaritit und curricaler Problemfokussierung (vgl. die
Diskussion bei Barrett 2012) entwickeln, muss aber dabei die offensichtlichen
Fallen von short-termism (Bernstein 2000: 59) und Hyperspezialisierung ver-
meiden. Hilfreich kann dabei die empirisch fundierte Forschung zur Interdiszi-
plinaritit und ihrer Bedeutung sein (vgl. z.B. Blackmore/Kandiko 201). Wich-
tig bleibt auch die Beziehung zwischen akademischer Wissensproduktion und
Umfeld. Fiir unseren spezifischen Belang, bleibt zu bedenken, dass die Ver-
wertung von soziolinguistischem Wissen im Sprachunterricht eigentlich selten
und nur dann geschieht, wenn ein fiir den didaktischen Gebrauch angemesse-
ner Korpus stabilen Wissens (Leung/Street 2010) zur Verfiigung gestellt werden
kann. Das wird ohne ein vernetztes und langfristiges Arbeiten mit Praktikern
in Schulen und in der offenen Bildungsarbeit kaum méglich sein. Eine derartig
konsequente Umorientierung widerspricht keineswegs den klassischen univer-
sitiren Idealen. So schreiben etwa Jim Coté und Anton Allahar in Ivory Tower
Blues:

The disengaged student, who passes through the university system unaffected by these
liberal arts ideals, is morally numb and represents a form of self-indulgence that should
be unpalatable to all citizens of modern democracies. Passing disengaged students
through the university system without somehow transforming them wastes the legacy
that has brought civilization to the point where we can provide higher education on such
alarge scale. No individual, regardless of his or her number of degrees and diplomas, is
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worth anything if the wider social context that nurtures and sustains him or her is left to
ruin. (Coté/Allahar 2007: 186)

Die eben angesprochene politische Seite der Medaille aber wird vorrangig wis-
senschaftstheoretisch legitimiert, denn den derzeitigen Herausforderungen
kénnen wir nur um diesen Preis begegnen. Kontingenz und Komplexitit zum
Beispiel konnen wir unter einer Bedingung bewiltigen. Jenseits der Jagd nach
dem Mosaikstein, der eine vermeintliche disziplinire Wissensliicke schlieffen
soll, diirfen wir problemorientiertes, politik- und praxisrelevantes Arbeiten auf
hohem Niveau, das auf die Koproduktion von Handlungsoptionen zielt, nicht
vergessen.
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