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Einleitung:

Vom realen Verschwinden einer Fiktion

BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

Verschwindet die Natur? Die Titelfrage dieses Sammelbandes kann
wenigstens zweierlei meinen und in dieser Doppeldeutigkeit schwingt
bereits die ganze Breite der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion — nicht allein innerhalb der Umweltsoziologie — mit: Verschwin-
det die Natur (1) als real-empirisches Phinomen, weil der Mensch
mitsamt seiner Technologie immer tiefer in das eingreift, was die Natur-
wissenschaften seit den Anfingen der modernen Wissenschaften als
ihren Untersuchungsgegenstand definieren? Die immer eindringlicher
erfahrene Tatsache, dass sich eine vom Menschen unberiihrte ,,Wildnis*
nicht (mehr) finden ldsst, das Artensterben, der Klimawandel und die
schleichende Verschmutzung durch die Emission von Schadstoffen,
sowie die technisch-regulierende Durchdringung aller Lebensrdume
fuhrten zu einer Art Verlusterfahrung, die vor Jahren die Umweltbewe-
gung mobilisierte. Deren Problemstellungen versucht sich die Umwelt-
soziologie reflexiv zu néhern.

Die Frage nach dem ,,Verschwinden der Natur kann dann aber auch
(2) in einem ,konstruktivistischen Sinne verstanden werden: Ver-
schwindet die Natur als eine analytische Kategorie, von der Generatio-
nen von Soziologinnen und Soziologen ihren Gegenstandsbereich, den
der Gesellschaft abgrenzten? Verliert also blo8 ein (soziales) Konstrukt
seine Uberzeugungskraft, das sich niemals tatsichlich auf etwas ,,Rea-
les”, etwas ,,Objektives”, etwas ,,Wahres bezog? Die relativ junge
Bindestrich-Soziologie, die sich das Wort Umwelt voranstellte, war
gleich in ihrer Etablierungsphase mit dieser Kontroverse zwischen Rea-
lismus und Konstruktivismus beschiftigt, die im Grunde mindestens so
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BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

alt ist, wie die okzidentale Philosophie. Fiir die Umweltsoziologie stellte
sich die alte philosophische Frage, ob es ein ,,Ding an Sich* unabhéngig
von der menschlichen Beobachtung giibe oder ob die Erscheinungen das
Resultat triigerischer Wahrnehmungsleistungen seien, in dem Gewand,
ob Umweltprobleme tatséchlich, also objektiv zugenommen héitten, oder
ob sich nur die gesellschaftliche Sensibilitét fiir die menschliche Umwelt
erhoht habe.' Bestehen die Umweltprobleme darin, dass sich die bislang
passiv gebliebene, jedoch ,,0bjektiv und menschenunabhingig gege-
bene Natur plotzlich wieder zu Wort meldet und uns die Grenzen ihrer
Ausbeutbarkeit anzeigt? Oder werden nur diskursiv konstruierte gesell-
schaftliche Problemlagen tiber das Konstrukt ,,Umweltproblematik®
thematisiert? Spricht also die Natur oder die Gesellschaft zu uns?

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)” sucht gegeniiber dieser Jahr-
tausende alten Alternative von Realismus vs. Konstruktivismus einen
dritten Weg. Sie nimmt auf diese dualistische Problemstellung Bezug
und verweist auf die Konstruktivitit der Unterscheidungzwischen
»Natur” und ,,Gesellschaft”, ohne dabei jedoch die reale Existenz ,,der
Welt“ in Frage zu stellen. ,,Natur” und ,,Gesellschaft” seien einerseits
Produkte menschlicher Tétigkeiten undnicht ihre BedingungIn der
Praxis aber triten andererseits materielle, soziale und kognitive/diskur-
sive Elemente stets situativ als vielfiltige und mehrdimensionale Ge-
mengelagen auf. Die Beschreibung der Praxis, wie sie ,,wirklich®, wie
sie ,,real” ist, konne der Wissenschaft daher nicht gelingen, wenn sie in
ihren Analysen Natur und Gesellschaft unhinterfragt als voneinander ge-
schiedene Seinsbereiche voraussetzt. Jede vor diesem Hintergrund
ansetzende Analyse wiirde — so die Vertreter der ANT — an der als viel-

1 Vgl. Jobst Conrad: ,,Umweltsoziologie und das soziologische Grundpara-
digma®, in: Karl-Werner Brand (Hg.), Soziologie und Natur. Theoretische
Perspektiven, Opladen: Leske und Budrich 1998, S. 33-52, hier S. 34f.;
Wolfgang Krohn/Georg Kriicken: ,,Risiko als Konstruktion und Wirklich-
keit. Eine Einfithrung in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung®, in:
Wolfgang Krohn/Georg Kriicken (Hg.), Riskante Technologien: Reflexion
und Regulation. Einfithrung in die sozialwissenschaftliche Risikofor-
schung, Frankfurt/Main 1993: Suhrkamp, S. 9-44; Martin Voss: Sym-
bolische Formen. Grundlagen und Elemente einer Soziologie der Katastro-
phe, Bielefeld: transcript 2006, insbesondere Kapitel 2.2.

2 Bei der Akteur-Netzwerk-Theorie handelt es sich weniger um eine
einheitliche Theorierichtung, vielmehr um ein ,,Label, das unterschiedli-
che Ansitze vereint, die gleichwohl aber einige Grundgedanken teilen.
Hier soll versucht werden, diese Grundgedanken durch Bezug auf klassi-
sche Texte der ANT zu skizzieren. Dabei werden die neueren Entwicklun-
gen, die als ,,ANT and After“-Ansitze bezeichnet werden, nur am Rande
Beachtung finden. Vgl. zu den ,,ANT and After“-Ansitzen insbesondere
die Beitrdge in John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory and
After, Oxford, Malden: Blackwell 1999.
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VOM REALEN VERSCHWINDEN EINER FIKTION

faltig verwoben gedachten Realitit notwendig vorbeifiihren. Die Be-
griffe von ,,Natur” und ,,Gesellschaft” wiirden sich deshalb zumindest
heute nicht mehr als analytische Kategorien eignen. Dem Gegenstand
angemessener wire ein Ansatz, der das Konglomerat von ineinander
verflochtenen Formen und Netzen erfassen kann, das ,,die Modernen®
bislang als ,,Natur* und ,,Gesellschaft“ zu unterscheiden gewohnt waren,
ohneweiterhin vorgangig zwischen diesen Bereichen zu unterscheiden.
Die Konzeption der ,,Akteur-Netzwerke* verspricht, dies zu leisten.

Die Hauptthese der ANT ist, dass die Konstitution einer strukturier-
ten Wirklichkeit — aufgefasst als Netzwerk — nur durch das koordinierte
Zusammenwirkemenschlicher und nicht-menschlicher Entititen — den
Akteuren bzw. Aktanten — moglich sei.’ Damit wiirden die Fragen: ,Ist
es der Mensch? bzw. ,,Ist es die Natur?* hinfillig, da die universal ge-
dachten Kategorien von ,,Natur” und ,,Gesellschaft nicht mehr sauber
voneinander getrennt werden konnen. Vielmehr bedeuten die Phéno-
mene, die sich in der Umweltproblematik artikulieren, eine Infragestel-
lung der gesamtenmenschlichen Lebensweise. Welche Lernprozesse
daraus jedoch folgen miissen, kdnne nur eine erhdhte Sensibilitdt und
Vorurteilsfreiheit in der Kategorisierung dieser Phdnomene zu Tage
bringen.*

Akteur-Netzwerke oder:
Die Konstruktivitat der Umweltprobleme

Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist ein Ansatz aus der Wissenschafts- und
Technikforschung und wurde insbesondere von Michel Callon, Bruno
Latour und John Law entwickelt und weiterentwickelt.’ Thre Urspriinge

3 Das Konzept der Akteur/Netzwerke soll Mikro- und Makrolevel mit-
einander verbinden: Das, was als ,,Gesellschaft™ (oder als ,,Natur” oder in
sonst irgendeiner Form) erscheint, wird besténdig durch einzelne Akteure
bzw. Aktanten hervorgebracht. Vgl. Bruno Latour: ,,On Recalling ANT*,
in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Ox-
ford, Malden: Blackwell 1999a, S. 15-25, hier S. 19.

4 Dieser Schliisselgedanke soll im Folgenden verdeutlicht werden. Vgl. aber
auch insbesondere: B. Latour: Das Parlament der Dinge.

5 Zu den klassischen Texten zdhlen hierbei insbesondere: Michel Callon/
Bruno Latour: ,,Unscrewing the Big Leviathan: How Actors Macro-
Structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So*, in: Karin
Knorr-Cetina/Aaron V. Cicourel (Hg.), Advances in Social Theory and
Methodology. Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies,
Boston, London, Henley: Routledge & Kegan Paul 1981, S. 277-303; John
Law: ,,On the Methods of Long-Distance Control: Vessels, Navigation and
the Portuguese Route to India“, in: John Law (Hg.), Power, Action and
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BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

findet sie in den Laborstudien,® die mittels ethnographischer Methoden
den Anteil sozialer Faktoren am Konstruktionsprozess wissenschaftli-
cher Fakten kldren wollen. Die der ANT zu Grunde liegende Frage lau-
tete, welche Mechanismen zur SchlieBung einer wissenschaftlichen
Kontroverse fithren, wenn nicht mehr die empirische Priifung wissen-
schaftlicher Hypothesen dafiir verantwortlich gemacht werden konne.’
Wie also kann sich in einer unsicheren Situation, in welcher der Status
von Wissensanspriichen hoch umstritten ist, eine Theorie als die Giiltige
durchsetzen oder in den Worten der ANT, wie gelangt die Wissenschaft
zu einer stabilen Reprasentatio?? Die Antwort darauf, etwas verein-

Belief. A New Sociology of Knowledge?, London: Routledge & Kegan
Paul 1986, S. 234-263; Michel Callon: ,,Some Elements of a Sociology of
Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of St.
Brieuc Bay*, in: John Law (Hg.), Power, Action and Belief. A New Soci-
ology of Knowledge?, London: Routledge & Kegan Paul 1986, S. 196-
230; Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists and En-
gineers Through Society, Cambridge: Harvard University Press 1987.

6 Zu den ersten Laborstudien vgl. Bruno Latour/Steven Woolgar: Labora-
tory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton: Princeton Uni-
versity Press [1979] 1986; Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von
Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft, Frankfurt/Main:
Suhrkamp [1981] 1991.

7 Diese Frage wurde durch die so genannte anti-positivistische Wende
aufgeworfen, die insbesondere durch drei Thesen gekennzeichnet war: (1)
Die These von der Unterbestimmtheit von Theorien, die darauf zielt, dass
es fiir die Erkldrung derselben empirischen Phanomene unterschiedliche
Theorien geben kann; (2) die These von der Theoriegeleitetheit em-
pirischer Beobachtung, die besagt, dass Beobachtungen immer nur auf
Grundlage einer (expliziten oder impliziten) Theorie stattfinden kdnnen;
(3) die Duhem-Quine-Thesalie sich im Wesentlichen gegen Karl R.
Poppers Isolationismus wendet. In der Duhem-Quine-These wird behaup-
tet, dass sich theoretische Sitze nicht isoliert untersuchen lassen, sondern
dies immer nur in bezug auf die gesamte Theorie geschehen kann. Vgl.
hierzu Ulrike Felt/Helga Nowotny/Klaus Taschwer: Wissenschaftsfor-
schung. Eine Einfithrung, Frankfurt/Main: Campus 1995, S. 123ff.

8 Eine Reprisentation meint hier das Sprechen im Namen von Anderen.
Vgl. M. Callon: Sociology of Translation, S. 203ff., 214ff. Der Begriff
umfasst damit sowohl eine wissenschaftliche Darstellung als auch eine
politische Reprisentation. Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen,
S. 40ft.; M. Callon/B. Latour: Unscrewing the Big Leviathan. Die Frage,
wie das Sprechen im Namen Anderer moglich sei, wird von der ANT da-
mit beantwortet, dass eine Représentation nur moglich ist, indem diejeni-
gen, in deren Namen gesprochen wird, zum Schweigen gebracht werden.
Vgl. M. Callon: Sociology of Translation, S. 203ff. Diese Disziplinierung
ist nur durch den Aufbau eines Netzwerkes moglich, der die Reprisenta-
tion bereits zum Teil ,,wirklich® macht. Damit gibt es keinen Unterschied
mehr zwischen Représentationen und ,,Dingen“. Vgl. B. Latour: On Re-
calling ANT, S. 375f.

12



VOM REALEN VERSCHWINDEN EINER FIKTION

facht, lautete, dass jede Reprisentation durch ein Netzwerk von lokalen
Punkten (in diesem Fall u.a. durch Labore) gestiitzt wird, die so umges-
taltet, umgebaut, konstruiert worden sind, dass hier, an diesen Orten, die
Giiltigkeit der Repréisentation nachgewiesen werden kann. Sie gelte nur
an diesen lokalen Punkten, erscheine aber als universeller Fakt — Kraft
der Definitionsmacht des Labors.

Zunéchst standen bei den Studien der ANT insbesondere Prozesse
der (natur-)wissenschaftlichen Wissensbildung und der Technikkon-
struktion im Vordergrund, bald aber wurden die Forschungen auch auf
die Frage nach den Bedingungen der Verfestigung sozialer Strukturen
im Allgemeinen und daran anschlieend auf die Wechselwirkungenwi-
schen wissenschaftlicher Wissensbildung, Technikkonstruktion und
Vorstellungen von Wirklichkeit ausgeweitet.” Mit Blick auf die Bedeu-
tung von Wissenschaft und Technik fiir die Definition und Umgestaltung
des Wirklichen, gelangte die ANT insbesondere in den modernisierungs-
theoretischen Schriften Bruno Latours zu der These, dass der Erfolg von
Wissenschaft und Technik im Okzident auf der konzeptionellen Tren-
nung von ,Natur” und ,,Gesellschaft beruhe. Dieser Erfolg berge je-
doch zugleich ein hintergriindiges Zerstérungspotential: Die durch diese
Trennung beglinstigte Ausbreitung wissenschaftlich-technischer Netz-
werke fithre zur Zerstérung jener vermeintlichen ,,Natur und der von
ihr unterschiedenen ,,Gesellschaft”, sowohl im konzeptionellen als auch
im realen Sinne. '

Die Trennung von ,,Natur” und ,,Gesellschaft sei ein Konstrukt, das
den Konstruktionsprozess, der diese Bereiche erst definiert und hervor-
bringt, zugleich verdunkelt. Der Effekt davon ist, dass die Entwicklung
von Wissenschaft und Technik als notwendiger und linearer Fort-
schrittsprozess erscheint, der sich der gesellschaftlichen Einspruch-
nahme entzieht. Die von Wissenschaft und Technik gesponnenen
~Netzwerke” von Entitéten, die sich der menschlichen Unterscheidung
von ,Natur“ und ,,Gesellschaft“ verdanken, bleiben weitgehend unhin-
terfragt, weil sie als direkter Ausfluss einer transzendenten ,,Natur* oder
,,Gesellschaft™ erscheinen und nicht als Resultat menschlicher und nicht-
menschlicher Praktiken Die Netzwerke koénnen sich ungehindert aus-

9 Vgl als Beispiele u.a. J. Law: On the Methods of Long-Distance Control;
B. Latour: Science in Action; Michel Callon: ,,Techno-Economic Net-
works and Irreversibility, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters.
Essays on Power. Technology and Domination, London, New York:
Routledge 1991, S. 132-164.

10 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmet-
rischen Anthropologie, Frankfurt/Main: Fischer 1998, insbesondere S.
19ft.
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BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

breiten — mit zunehmend bedrohlichen Folgen auch fiir den Menschen.

Zudem ist dieser Prozess der demokratischerKontrolle entzogen: Die

Konstruktion und die Kontrolle der Produkte von Wissenschaft und

Technik liegt in der Hand von wenigen ,,Experten®. Von den Folgen die-
ser Produkte sind jedoch hiufig viele Menschen (die sogenannten

,,Laien®) betroffen. =

ANT-Konstruktivismus

Die Entstehung dieser Asymmetrien (eben bspw. der zwischen ,,Exper-
ten* und ,,Laien” oder den Entitdten selbst) will die ANT nachzeichnen
und damit die verdunkelten Prozesse fiir demokratische Aushandlungs-
prozesse wieder zuginglich machen, indem sie die jeweiligen Konstrukti-
onsprozesse der Netzwerke und Entitéten untersucht, die zur Etablierung
dieser Asymmetrien fithren. Dabei ist allerdings der Konstruktivismus-
begriff der ANT von dem soziakonstruktivistischer Ansitze zu unter-
scheiden. Aussagen sind wahr und technische Konstruktionen halten, da
sie der Welt und zugleich die Welt ihnen dhnlich gemacht, bzw.
konstruiert werden. Dass eine Aussage, eine ,,Reprdsentation” als
,wahr* anerkannt wird, ist also nicht nur abhéngig vom gesellschaftlich-
enKonsens, den die sozialkonstruktivistische Perspektive hervorhebt.'*
Reprisentationen werden ebenso dadurch stabilisiert und sie finden des-
halb gesellschaftliche Verbreitung, da sie auch in ,,materiellen Dingen*
verankert und in Féhigkeiten verkorpert werden und zugleich von diesen
korrigiert werden — relativ stabile Aussagen erfordern also gewisser-

maBen zugleich einen Konsens mit den AuBerungen der ,,Dinge*."

11 Im Prinzip ldsst sich die gesamte ANT als eine Infragestellung wissen-
schaftlicher und technischer Definitionsmacht lesen. Im ,,Parlament der
Dinge* soll nicht nur wieder der Anteil von Dingen an der Konstitution
der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. des ,,Kollektivs® der 6ffentlichen
Reprisentation zugefiihrt, sondern ebenso die Meinung der ,.einfachen
Leute (B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 72) zur Wiirdigung
verholfen werden. Vgl. ebenso Bruno Latour: Das Parlament der Dinge.
Fiir eine politische Okologie, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001; Bruno
Latour: Die Hoffhung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der
Wissenschaft, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2000, S. 256ff.

12 Vgl. B. Latour: Science in Action, insbesondere S. 248ff.

13 Letzterer Aspekt, die Inkorporierung von Fahigkeiten, ist in der ANT zwar
weniger konzeptionalisiert aber gleichwohl enthalten. Zu einigen Stellen,
an denen sich auf sie bezogen wird, sieche Michel Callon: ,,Four Models
for the Dynamics of Science®, in: Sheila Jasanoff/Gerald E. Markle/James
C. Peterson u.a. (Hg.), Handbook of Science and Technology Studies,
Thousand Oaks, London, New Dehli: Sage 1995, S. 29-63, hier S. 50ff.;
B. Latour: Science in Action, S. 42. Zu den Kritiken in Bezug auf eine
fehlende Konzeptionalisierung inkorporierter Fiahigkeiten vgl. Steven
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Reprisentation und Représentiertes lassen sich nicht als zwei von-
einander sauber geschiedene und einander nicht beeinflussende Seins-
weisen begreifen, sie sind im Grunde nur zwei Seiten derselben Me-
daille. Damit flieen in den Konstruktionsprozess nicht nur soziale und
kognitive/diskursive Elemente mit ein, sondern ebenso materielle. Aller-
dings lauert in der Rede von der Verkdrperung in materiellen Dingen
eine Falle: Die Trennung zwischen sozialen, materiellen und kognitiven/
diskursiven Elementen beinhaltet noch immer die gerade zu iiberwin-
dende Trennung von einer gesellschaftlicherWelt auf der einen und
einer auBerlich-materiellerder natlrlichenWelt auf der anderen Seite.
Um dieser Falle zu entgehen, spricht die ANT grundsitzlich von ,,Ak-
tanten“, wenn sie — nach ,,moderner* Terminologie — soziale, materielle
oder diskursive Formen thematisiert.'* Damit wirft sie das Problem des
Status der ,,.Dinge® auf eine neue Weise auf. Nun sind diese nicht mehr
einfach als gegeben, als das ,,Nicht-Soziale* vorausgesetzt, sondern sie
werden selbst zu aktiven Teilnehmern im Diskurs tiber die Beschaffen-
heit der Welt womit ihr Status zugleich verhandelbar wird."> Der Begriff
des ,.heterogenen Netzwerkes® soll zudem die enge Verflochtenheit der
Aktanten hervorheben. Ein wesentliches Merkmal heterogener Netzwer-
ke ist, dass es sich bei ihrer Konstruktion nicht um eine einfache Addi-
tion oder Anordnung bereits gefestigter Entitdten bzw. Aktanten handelt.
Vielmehr werden die Entitdten durch ihre Netzwerkeinbindung trans-
formiert, man kann auch sagen, sie werden als diskrete, durch bestimmte
Eigenschaften charakterisierte Entititen erst hervorgebracht.'®

Shapin: ,,Following Scientists Around*, in: Social Studies of Science 18
(1988), S. 533-550, hier S. 543ff; Harry M. Collins/Steven Yearley:
Journey Into Space®, in: Andrew Pickering (Hg.), Science as Practice and
Culture, Chicago: Chicago University Press 1992a, S. 369-389, hier S.
372ff.

14 Dieser Gedanke ist ebenso im Begriff des ,,Quasi-Objektes” bei Bruno
Latour enthalten, der im néchsten Abschnitt erldutert werden wird.

15 Ob die ANT damit allerdings letztlich wirklich der Falle zu entgehen ver-
mag, die sich auftut, wenn sie von einer Ununterscheidbarkeit von Repré-
sentation und Dingen spricht, ldsst sich nur unter Berlicksichtigung des
gesamten Theoriegebdudes beurteilen. Wir enthalten uns an dieser Stelle
einer Bewertung.

16 Dieser Grundgedanke stammt aus der Semiotik. Es wird behauptet, dass
die Eigenschaften von Entitdten erst aus ihrem Zusammenspiel entstehen
und damit gleichermaflen Produkt und nicht blo Vorraussetzung dieser
Interaktion sind. Vgl. hierzu John Law: ,,After ANT: Complexity, Naming
and Topology“, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory
and After, Oxford, Malden: Blackwell 1999, S. 1-14, hier S. 3; Bruno
Latour: ,,On Actor-Network Theory. A Few Clarifications®, in: Soziale
Welt 47 (1996a), 369-381 hier S. 373.
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Mit dem Begriff der Ubersetzungwird der Prozess der Netzwerk-
konstruktion bezeichnet, innerhalb dessen die Rollen und damit die Ei-
genschaften der einzelnen Aktanten ausgehandelt werden. Im Verlauf
dieses Verhandlungsprozesses werden — so die frithe ANT — die spezifi-
schen Aktionspotentiale der Entitdten aufeinander ausgerichtet. Dadurch
wird es dem Netzwerkkonstrukteur, dem Wissenschaftler oder politi-
schen Reprisentanten, mdglich, in ihrem Namen zu sprechen. Er kann
sie reprisentieren, da sie nun als ,,Eines* agieren.'” Die Figur des Netz-
werkkonstrukteurs verschwand in der weiteren Theorieentwicklung der
ANT, implizierte sie doch, dass wieder nur einem Aktanten die haupt-
sichliche Konstruktionsleistung zugeschrieben wird."® Vielmehr wurde
spéter das aktive Potential aller beteiligten Aktanten hervorgehoben, die
sich in einem gemeinsamefVerhandlungs- und Stabilisierungsprozess
gegenseitig anndhern. Geblieben ist aber der Gedanke, dass in der Rep-
rasentation von Vielen durch Einen am Ende eines langen Prozesses die
(nur mehr auf bestimmte Moglichkeiten reduzierten) Eigenschaften der
Aktanten erscheinen, als wiren sie ,,schon immer so“ und niemals an-
ders gewesen. Der Transformations- bzw. Konstruktionsprozess wird in
einer ,,black box“" eingeschlossen und damit auch der Gedanke, dass es

17 Vgl. zum Prozess der Ubersetzung insbesondere M. Callon: Sociology of
Translation, S. 203ff. Im Prozess der Ubersetzung wird in einem (1) ersten
Schritt ein gemeinsames Problem definiert (,,problematisation*) und in ei-
nem (2) zweiten Schritt werden konkurrierende Netzwerkeinbindungen
ausgeschaltet (,,interessement). Der anhaltende Verhandlungsprozess
fiihrt (3) zur Zuschreibung von Eigenschaften und der Etablierung eines
gesamten Rollensets (,,enrolment™). In einem letzten Schritt werden wei-
tere ,,Verbilindete” mobilisiert, welche dazu angehalten sind die zuge-
schriebenen Eigenschaften zu tibernehmen und damit die Représentation
zu stiitzen (,,mobilisation®).

18 Vgl. die Kritiken zur Pasteurstudie bei Simon Schaffer: ,,The Eighteenth
Brumaire of Bruno Latour, in: Studies in History and Philosophy of Sci-
ence 22 (1991), S. 174-192. Vor allem dieser Kritikpunkt fiihrte zur
Entwicklung der ,,ANT and After-Ansitze. Vgl. zur Kritik und der
darauffolgenden Abgrenzung Joan H. Fujimura: Crafting Science: ,,Stan-
dardized Packages, Boundary Objects, and ,Translation‘, in: Andrew
Pickering (Hg.), Science as Practice and Culture, Chicago: University of
Chicago Press, S. 168-211, hier S. 170ff.; Susan Leigh Star: ,,Power,
Technologies and the Phenomenology of Conventions: On Being Allergic
to Onions®, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays on
Power. Technology and Domination, London, New York: Routledge 1991,
S.26-56, hier S. 27f.

19 Der Begriff der ,,black box“ stammt aus der Kybernetik, in der bei zu
komplexen Sachverhalten nur der Input und der Output betrachtet wird.
Vgl. B. Latour: Science in Action, S. 1. Er wird in der ANT auf Reprisen-
tationen ibertragen, die in ihrer Bedeutung nicht hinterfragt und deren

16






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Autorinnenverzeichnis

Greif, Hajo (Dr. phil.): IFZ — Interuniversitires Forschungszentrum fiir
Technik, Arbeit und Kultur, Graz.

GroB, Matthias (Dr. rer. soc.): Department Stadt- und Umweltsozio-
logie, Umweltforschungszentrum (UFZ) Leipzig-Halle.

Kropp, Cordula (Dr. phil.): Miinchner Projektgruppe fiir Sozialfor-
schung e.V.

Lorenz, Stephan (Dr. phil.): Institut fiir Soziologie, Friedrich-Schiller-
Universitét Jena.

Mangelsdorf Marion (Dr. phil.): Abteilung Gender Studies, Zentrum
fiir Anthropologie und Gender Studies (ZAG) an der Universitit
Freiburg.

Passoth, Jan-Hendrik (M.A.): Institut fiir Soziologie, Universitit Ham-
burg.

Pelfini, Alejandro (Dr. phil.): Institut fiir Soziologie der Albert-Lud-
wigs-Universitét Freiburg.

Peuker, Birgit (Dipl. Soz.): Institut fiir Soziologie, Technische Univer-
sitdt Dresden.

Reddig, Melanie (Dr. phil.): Lehrstuhl fiir Soziologie, Heinrich-Heine
Universitit Diisseldorf.

261



	Cover Verschwindet die Natur?
	Inhalt�������������
	Einleitung: Vom realen Verschwinden einer Fiktion��������������������������������������������������������
	ANT ALS THEORIE����������������������
	DIE ANT IM NETZ – THEORIEN UND METHODENVERGLEICHE��������������������������������������������������������
	REALEXPERIMENT GESELLSCHAFT – DIE ÖKOLOGISCHE MODERNISIERUNG NACH BRUNO LATOUR�������������������������������������������������������������������������������������
	Bruno Latours politische Ökologie als Beitrag zu einer reflexiven ökologischen Modernisierung����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kollektive Experimente im gesellschaftlichen Labor – Bruno Latours tastende Neuordnung des Sozialen����������������������������������������������������������������������������������������������������������

	DIE RÜCKKEHR DER MEHRWERTIGKEITEN����������������������������������������
	Wölfe sind auch Cyborgs – Cyberfeministische Ergänzungen zu Bruno Latours Dingpolitik��������������������������������������������������������������������������������������������
	„Enacting Milk“: Die Akteur-Netz-Werke von „Bio-Milch“�������������������������������������������������������������
	Faitiches – Ein Beitrag zur Wiederentdeckung der Umwelt��������������������������������������������������������������

	AutorInnenverzeichnis����������������������������

