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Plastikwörter aus der industriellen Produktion überrollen uns. Dieser Neusprech mar-
kiert und begleitet die zunehmende »Professionalisierung« von Pflege und sozialer
Arbeit. Doch unter dem Vorwand der Optimierung wird tatsächlich die brutale Ver-
dinglichung mitmenschlicher Zuwendung betrieben.
Die Beiträger_innen plädieren für einen radikalen Kurswechsel und fordern eine Ent-
professionalisierung im sozialen Bereich, die sie jedoch nicht als konkretes Programm
verstehen. Vielmehr ermutigen sie dazu, sich des Korsetts der Effizienz zu entledigen
und sich auf Warmherzigkeit und Großherzigkeit zu besinnen, die ein unverbildetes
Können ausmachen.

Reimer Gronemeyer (Prof. Dr. Dr.) ist Theologe und Soziologe an der Universität
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Entprofessionalisieren wir uns! 
Über die Sprache der Versorgungsindustrie:				  

Wie Plastikwör ter die Sorge um andere infizieren			 

und warum wir uns davon befreien müssen

Reimer Gronemeyer und Charlotte Jurk

Wörter können sein wie winzige Arsendosen, sie 

werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen kei-

ne Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die 

Gif twirkung doch da.

Vik tor Klemperer

Die Idee zu diesem Buch ist aus einem Gefühl entstanden. Einem Gefühl 
des Widerwillens, ja Ekels angesichts einer zunehmend abstrakten, kal-
ten und gleichmacherischen Sprache in allen Zweigen des Sozialen. Man 
hört sie auf Kongressen, liest sie in Konzepten, findet sie mittlerweile vor 
Ort auf Krankenhausstationen, in Heimen, sogar Kindergärten. Der viel-
gescholtene »Kunde« ist nur ein kleines Mosaiksteinchen des gesamten 
»Neusprech«, dessen stillschweigende Regeln niemand verletzen darf. Es 
ist an der Zeit, ein kritisches Wörterbuch dieser Sprache zu schreiben. 

Ständig werden wir von neuen Plastikwörtern überrollt, die das Zu-
sammenleben der Menschen und das gegenseitige Kümmern in einen 
effizienten kybernetischen Steuerungsprozess mit »Outputorientierung« 
verwandeln. Modische Schlachtrufe wie »Inklusion« oder »Teilhabe« zum 
Beispiel haben innerhalb kürzester Zeit sämtliche sozialarbeiterischen 
und administrativen Milieus infiziert: Wer nicht für Inklusion ist, gehört 
zu den Unanständigen. Diese Unanständigen sind vermutlich die ein-
zigen, die nicht inkludiert werden. Wer Inklusion sagt, hat schon gleich 
Recht. Ein anderes Schlagwort hat sich Bahn gebrochen und bezeichnet 
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die neue Institution, in die wir eingesperrt werden sollen. Sie nennt sich 
»Sozialraum«. Sozialraum scheint vor allem eine »Humantechnologie« 
zu sein – ein Top-Down-Modell der Gemeinschaftsbildung. In ihm sind 
Menschen vorgesehen, die sich umeinander kümmern müssen. Dies ist 
im Bild eben dieser Humantechnologen die rationale Antwort eines Staats 
und einer Gesellschaft, die mit den vielen Therapie- und Hilfebedürftigen, 
die sie geschaffen haben, völlig überfordert sind. Was ist Sozialraum? Ein 
in den Köpfen der Planer entstandenes Ideal von Stadtquartieren, in denen 
deren Bewohner durch Sozialexperten nun zu einem sozialen Miteinander 
erzogen werden sollen? Der Entwurf eines neuen Bundesteilhabegesetzes 
ist geradezu infiziert von Sozialraumbezogenheit. Der Sozialraum soll ret-
ten, was durch die gezielte Zerschlagung solidarischen Miteinanders an-
gerichtet worden ist.

Die Sprache sozialer Expertise, mit der wir es zu tun haben, hat die 
sozialen Dienstleistungen längst rundum infiltriert und kann ihre Her-
kunft aus der industriellen Sphäre nicht verleugnen. Sie bleibt nicht an 
der Oberfläche, sondern ist der Ausdruck für einen Prozess, der aus der 
Sorge für andere zunehmend ein ökonomisiertes, verfahrenstechnisch 
geprägtes Instrument macht.

Sie kennzeichnet einen Prozess der »Professionalisierung« von Pflege 
und sozialer Arbeit, die unter dem Vorwand der Optimierung sozialer 
Dienstleistung tatsächlich eine radikale Verdinglichung mitmenschli-
cher Zuwendung betreibt. Wenn Professionalisierung in diesem Sinne 
betrieben wird, führt sie zu ihrem Gegenteil: berufliche Erfahrung, Ein-
fühlung und Wissen werden entwertet. Eine Deprofessionalisierung von 
oben sozusagen. Klinikärzte wissen, dass die maßgeblichen Entschei-
dungen heute von der Verwaltung, von den Kosten-Nutzenberechnern ge-
fällt werden und ihr medizinisch-fachliches Wissen und Wollen dagegen 
kaum ins Gewicht fallen. 

Die sozialen Berufe haben sich zu Tode professionalisiert, indem sie 
sich an die Vorgaben des Managements angepasst haben und meinen, 
sich im Markt »gut aufstellen« zu müssen.

Soziale Profis setzen sich die Tarnkappe auf. Sie üben »Empathie«, 
grenzen sich ab, analysieren und bewerten ihr Gegenüber – tagaus, tagein. 
Vor allem aber sollen sie sich mit sich selbst beschäftigen: damit, ihr Tun 
zu protokollieren, ihr Verhalten zu optimieren (keine Ungeduld, immer 
freundlich zugewandt, rational statt emotional, planend, zielorientiert). 
Dazu braucht es ununterbrochen Fortbildung, Fortbildung, die einübt 
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und vorgibt, um was es geht: das entstörte Funktionieren einer Maschine-
rie, der es schon längst nicht mehr um Menschen geht, sondern um die 
Verwaltung statistischer Größen, die Normierung von Abläufen zur effi-
zienten Steuerung. So professionalisiert wissen wir dann schon, was für 
die Hilfe Suchenden (oder zum Hilfesuchen Verurteilten) gut ist, wenn 
der oder die Betreffende im Türrahmen steht. Bereits im ersten Gespräch 
werden die Register und Kataloge der Einordnung gezogen und es kann 
zügig zur »Hilfeplanung« fortgeschritten werden. Keine Zeit verlieren. 
Man selbst zu sein ist nicht erwünscht – ungenügend. Keine Begegnung 
mehr mit Menschen – ob jung oder alt – die noch unverstellt wäre. Unver-
stellt hieße: hier bin ich mit meinen Vorurteilen, Ängsten und Unsicher-
heiten und da bist du. Wer bist du? Und wer bin ich? »Einem Menschen 
begegnen heißt, von einem Rätsel wachgehalten werden«, sagt Emanuel 
Lévinas. Jedoch sollen solche Rätsel ausgemerzt werden, bringen sie doch 
das Selbstverständnis einer Profession ins Wanken, die soziale Probleme 
definiert und stets einer Lösung zuführen will.

Die Sprache, die mittlerweile die Landschaft des Sozialen dominiert, 
legt von diesem Prozess der gegenseitigen Entfremdung Zeugnis ab. Die 
Begrifflichkeiten, die sich in den letzten 20 Jahren im Bereich des Sozia-
len ausgebreitet haben, verwandeln das Miteinander der Begegnung in 
einen objektivierten Prozess des stets warenhaft Gleichen.

Im »Reden über« bleiben die sozialen Experten sauber außen vor. Sie 
werden auf Fälle, Fallgruppen, Stufen, Hilfebedarfe losgelassen, die dann 
im Abarbeiten von Modulen und Hilfeplänen gebändigt werden sollen. So 
läuft’s in Behinderteneinrichtungen, in Pflegeheimen, bei den ambulan-
ten Hausbesuchen, in der Erziehungshilfe und im Knast.

Es stellte sich im Prozess der Planung dieses Buches heraus, dass wir 
es mit unterschiedlichen Phänomenen zu tun haben. Zum einen wollen 
wir darauf aufmerksam machen, in welcher Weise grundständige Begriff-
lichkeiten einen Bedeutungswandel erlebt haben. Dazu gehören Begrif-
fe wie »Würde«, »Dienstleistung«, »Ehrenamt« oder »Beratung«. Eine 
zweite Gruppe von Begriffen stellen die Einwanderungen aus anderen 
Sphären der Gesellschaft dar. Dazu gehören »Angebot«, »Qualität«, »Ma-
nagement«, »Standard« oder »System«. Auffällig in der Sprache sozialer 
Experten ist die Häufung von Begriffen, die mit »Arbeit« verknüpft sind: 
»Trauerarbeit«, »Biografiearbeit«, »Angehörigenarbeit«. Einige Neologis-
men (»Coach«, »Case Management«) haben wir ebenfalls aufgenommen 
– etliche nicht. Wie insgesamt die Auswahl der Begriffe sich vor allem 



Reimer Gronemeyer und Charlot te Jurk12

dem Interesse der Menschen verdankt, die sich hier schreibend mit den 
Worten auseinandergesetzt haben. 

Die Artikel dieses Wörterbuchs sind nicht im klassischen Sinn Wort-
analysen und Begriffsdefinitionen. Sie sind subjektive Äußerungen. Ivan 
Illich würde sagen: »Ja, ich spreche von einem Vor-Urteil, also einer Hal-
tung, nein meiner Haltung. Nicht einer Meinung, Wertung, Ausgangs-
hypothese, sondern einer Grunddisposition. Einem Grund, auf dem ich 
stehe, auf dem ich be-stehe, auf den ich mich an jedem Punkt besinne …«1

Die Autorinnen und Autoren sind auf die eine oder andere Weise mit-
einander »verbandelt« (Ivan Illich) und nehmen unterschiedliche Pers-
pektiven ein. Einige von ihnen üben sich im Denken mit und nach Ivan 
Illich. Von allen kann man sagen, dass sie nicht nur Sprachkritiker, son-
dern auch Sprachliebhaber sind, die wissen, dass, was wir der Sprache 
antun, uns selber antun.

Anmerkung

1  |  Illich, Ivan: Vorlesungsnotizen, Bremen 21.01.1999.




