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Einfiihrung

Ramén Reichert

In der jingsten Gegenwart ist »Big Data« zum populdren Schlagwort aufgestie-
gen und wird oft als Sammelbegriff fiir digitale Technologien verwendet, die in
technischer Hinsicht fiir eine neue Ara digitaler Kommunikation und Verarbei-
tung und in sozialer Hinsicht fiir einen gesellschaftlichen Umbruch verantwort-
lich gemacht werden. Die weit verbreitete Popularitit des Buzzwords »Big Data«
kann als Hinweis verstanden werden, dass digitale Technologien nicht nur als
neutrale Ubermittler und passive Objekte firmieren, sondern in einer engen Ver-
bindung mit Diskursen, Akteuren und Netzwerken stehen, die Gesellschaft und
Subjekte verdndern.

Bisher haben vor allem die Branchen und Anwendungsbereiche von Wirt-
schaft, Marktforschung, Vertriebs- und Servicesteuerung, Medizin, Verwaltung
und Nachrichtendienst die digitalen Methoden und Technologien, die zur Erhe-
bung, Analyse und Modellierung von grofen Datenmengen eingesetzt werden,
weiterentwickelt und nutzbringend eingesetzt. Dem Sammeln grofler Daten-
mengen ist selbst eine Machtgeschichte der méglichen Herstellung sozialpro-
gnostischen Wissens inhirent. An der Schnittstelle von konzernorientierten
Geschiftsmodellen und gouvernementalem Handeln experimentieren Biotech-
nologie, Gesundheitsprognostik, Arbeits- und Finanzwissenschaften, Risiko-
und Trendforschung in ihren Social Media-Analysen und Webanalysen mit Vor-
hersagemodellen von Trends, Meinungsbildern, Stimmungen oder kollektivem
Verhalten.

Im Unterschied zum Medienhype um »Big Data«, der seine Entstehung der
Moglichkeit zur kollektiven Adressierung durch Massenmedien verdankt, ver-
sucht der vorliegende Sammelband, einen Reflexionsraum zur differenzierten
Auseinandersetzung mit dem datenbasierten Medienumbruch der Gegenwart
zu schaffen. Der Band stellt einen fachiibergreifenden Theorierahmen zur Ver-
fugung, der es erlaubt, Big Data in seiner gesamten sozialen, kulturellen, cko-
nomischen und politischen Bandbreite zu reflektieren. Eine medien- und kultur-
wissenschaftliche Betrachtung der digitalen Grof3forschung distanziert sich von
den normativen Diskursen des Daten- und Informationsmanagements, welche
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die Ansicht vertreten, dass die Entwicklung der spitmodernen Gesellschaften
einerseits von der zunehmenden Verbreitung und alltiglichen Nutzung Sozialer
Medien und andererseits von der Aussagefihigkeit von Grofldaten abhingig ist.

Die Big Data-Research differenziert sich innerhalb der letzten Jahre erheblich
aus: Zahlreiche Studien betreiben mithilfe maschinenbasierter Verfahren wie der
Textanalyse (quantitative Linguistik), der Sentimentanalyse (Stimmungserken-
nung), der sozialen Netzwerkanalyse oder der Bildanalyse vielschichtige Social
Media-Analysen. Damit sollen Wahlentscheidungen (Gayo-Avello, 2012), politische
Einstellungen (Conover et al., 2012), Finanztrends und Wirtschaftskrisen (Gilbert und
Karahalios, 2010; Zhang, 2010), Psychopathologien (Wald et al., 2012) und Aufstinde
und Protestbewegungen (Yogatama, 2012) frithzeitig vorhergesagt werden koénnen:
»Analysts and consultants argue that advanced statistical techniques will allow the
detection of on-going communicative events (natural disasters, political uprisings)
and the reliable prediction of future ones (electoral choices, consumption).« (Bur-
gess und Puschmann, 2013, S. 4) Von einer systematischen Auswertung der Big
Data erwarten sich die Prognostiker eine effizientere Unternehmensfiihrung bei
der statistischen Vermessung der Nachfrage- und Absatzmirkte, individualisier-
te Serviceangebote und eine bessere gesellschaftliche Steuerung. So wertet etwa
Google Flu in Zusammenarbeit mit der US-amerikanischen Seuchenbehorde
CDC die Haufigkeit bestimmter Suchbegriffe aus, um mit diesem Data Mining
die Wahrscheinlichkeit von Grippeerkrankungen und deren Ausbreitung vorher-
sagen zu konnen. Zahlreiche Studien beschiftigen sich mit den Auswertungen
von Tweets, die Korrelationen zwischen realen Preiserh6hungen und Stimmun-
gen vermessen, Mobilfunkkonzerne und Computerhersteller erfassen die Bewe-
gungsdaten von Kunden, um neue Ansitze fiir Dienste und Werbevermarktung
zu erschliefen, und das Trendmining der Social Media-Analysen versucht, Ent-
wicklungen auf den Absatz-, Finanz- oder Arbeitsmirkten frithzeitig zu erkennen.
Big Data resultieren nicht nur aus den Onlinedaten, den Kundendaten und den
nutzergenerierten Inhalten als »unstrukturierte Daten< (Inhalte von Emails und
SMS-Nachrichten etc.), sondern entstehen gleichermafen an den Schnittstellen
der automatisierten Datenverarbeitung. In diesem Sinne spricht man in der ange-
wandten Netzforschung von transaktionalen Nutzerdaten, die durch Webtracking,
Handy-Monitoring oder Sensorerfassung entstehen (Bobley, 2011).

Wenn man es so betrachtet, ist das Social Web zur wichtigsten Datenquelle
zur Herstellung von Regierungs- und Kontrollwissen geworden. Auch die politi-
sche Kontrolle sozialer Bewegungen hat sich in das Netz verschoben, wenn Sozio-
logen und Informatiker gemeinsam etwa an der Erstellung eines Riot Forecasting
mitwirken und dabei auf die gesammelten Textdaten von Twitter-Streams zugrei-
fen: »Due to the availability of the dataset, we focused on riots in Brazil. Our
datasets consist of two news streams, five blog streams, two Twitter streams (one
for politicians in Brazil and one for general public in Brazil), and one stream of 34
macroeconomic variables related to Brazil and Latin America.« (Yogatama, 2012,

S.3)
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Seit dem spiten 2o. Jahrhundert zihlen die digitale Grofforschung und ihre
groflen Rechnerzentren und Serverfarmen zu den zentralen Bausteinen der Her-
stellung, Verarbeitung und Verwaltung von informatischem Wissen. Damit ein-
hergehend riicken mediale Technologien der Datenerfassung und -verarbeitung
und Medien, die ein Wissen in Mdglichkeitsrdumen entwerfen, in die Mitte der
Wissensproduktion und der sozialen Kontrolle. In ihrer Einleitung in das »Rout-
ledge Handbook of Surveillance Studies« kniipfen die Herausgeber Kirstie Ball,
Kevin Haggerty und David Lyon einen Zusammenhang zwischen technologi-
scher und sozialer Kontrolle auf der Grundlage der Verfiigbarkeit grofier Daten-
mengen: »Computers with the Power to handle huge datasets, or >big datas, de-
tailed satellite imaging and biometrics are just some of the technologies that now
allow us to watch others in greater depth, breadth and immediacy.« (2012, S. 2) In
diesem Sinne kann man sowohl von datenbasierten als auch von datengesteuerten
Wissenschaften sprechen, da die Wissensproduktion von der Verfiigbarkeit com-
putertechnologischer Infrastrukturen und der Ausbildung von digitalen Anwen-
dungen und Methoden abhingig geworden ist.

Damit einhergehend verindern sich auch mafigeblich die Erwartungen an
die Wissenschaft des 21. Jahrhunderts und es werden zunehmend Forderungen
laut, die darauf bestehen, die historisch, kulturell und sozial einflussreichen As-
pekte der digitalen Datenpraktiken systematisch aufzuarbeiten — verkniipft mit
dem Ziel, diese in den kiinftigen Wissenschaftskulturen und Epistemologien der
Datenerzeugung und -analyse zu verankern. Diesen fachtibergreifenden Ansprii-
chen sieht sich der vorliegende Band verpflichtet und versammelt interdiszipli-
nire Analysen zum digitalen Wandel von Wissen, Macht und Okonomie, die den
aktuellen Debatten zum Stellenwert der Big Data eine theoretische, kritische und
historische Tiefe verleihen wollen.

Die heterogenen Anwendungsfelder der datengetriebenen Wissenschaftskul-
turen zeigen auf, dass das Datenwissen aus konkreten Praktiken der Erzeugung
entsteht, die eine nuancierte Genealogie der datenintensiven Formen der Wis-
sensproduktion nahelegt. Andererseits muss auch eingerdumt werden, dass die
Reprisentation und die popularisierende Vermittlung der datengenerierten For-
schung auch Anschliisse auf frithere materielle Datenkulturen er6ffnen, denen
sowohl historische Kontinuititen als auch mediale Umbriiche inhidrent sind und
die nur dann verstindlich werden, wenn sie im historischen, sozialen und kul-
turellen Kontext reflektiert werden konnen (vgl. Gitelman und Pingree, 2004).
Eine vergleichende Analyse der Datenverarbeitung unter Beriicksichtigung der
materiellen Kultur von Datenpraktiken vom 19. bis zum 21. Jahrhundert vermag
aufzuzeigen, dass bereits im 19. Jahrhundert die mechanischen Datenpraktiken
das taxonomische Erkenntnisinteresse der Forscher mafigeblich beeinflussten —
lange bevor es computerbasierte Methoden der Datenerhebung gab (vgl. Driscoll,
2012). Weiterfithrende Untersuchungen erarbeiten die sozialen und politischen
Bedingungen und Auswirkungen des Ubergangs von der mechanischen Daten-
auszihlung der ersten Volkszdahlungen um 189o tiber die elektronischen Daten-
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verarbeitungen der 1950er Jahre bis zum digitalen Social Monitoring der unmit-
telbaren Gegenwart (Beniger, 1986; Berry, 2011).

Das erste Kapitel »Big Digital Humanities« thematisiert die kulturellen Trans-
formationen und die medialen Umbriiche der digitalen Medienkultur. Die Digital
Humanities stellen ein heterogenes Forschungsfeld an der Schnittstelle zwischen
der Informatik und den Kultur- und Geisteswissenschaften dar. In den letzten
Jahren haben sie vor dem Hintergrund der gestiegenen Verfiigbarkeit digitaler
Daten stark an Bedeutung gewonnen. Der Begriff der »Digital Humanities« setz-
te sich erst mit der Verbreitung des Internets durch und ersetzte die seit dem
Aufkommen des Computers in den 196o0er Jahren gebrauchlichen Begriffe der
»Computational Science« und »Humanities Computingx, die sich hauptsichlich
mit der methodologischen und praktischen Entwicklung von digitalen Werkzeu-
gen, Infrastrukturen und Archiven beschiftigt haben.

In Ankniipfung an die wissenschaftstheoretischen Sondierungen von David-
son (2008), Svensson (2010), Burdick et al. (2012) und zuletzt Gold (2012) kénnen
die Digital Humanities dementsprechend in drei richtungsweisende Theoriean-
sitze gegliedert werden, mit welchen gleichermaflen die historischen Entwick-
lungen und wissenspolitischen Verschiebungen des Forschungsfeldes gut abge-
steckt werden kénnen:

(1) Im Zentrum der Digital Humanities steht die geistes- und kulturwissen-
schaftliche Computeranwendung und die Digitalisierung von »Ausgangsdaten«.
Die Digitalisierungsprojekte umfassen dabei einerseits digitalisierte Portfolios
und andererseits die computerphilologischen Nutzungstools zur Anwendung der
Sekundir- oder Ergebnisdaten. Diese elementaren Methoden der Digital Huma-
nities speisen sich bis heute aus der Tradition der Philologie, die das evidenz-
basierte Sammeln und Ordnen der Daten zur Grundlage von Hermeneutik und
Interpretation erklirte. Uber die engere Methodendiskussion hinausfiithrend, re-
klamiert das computergestiitzte Vermessen der Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten mediale Objektivititspostulate der modernen Wissenschaften. Im Unter-
schied zum textwissenschaftlichen Ficherkanon der 1950er und 1960er Jahre des
»Humanities Computing« (McCarty, 2005) hat sich das Forschungsfeld der Fach-
disziplinen indes heute erheblich ausdifferenziert und auf die Kunst-, Kultur- und
Sozialgeschichte, die Medienwissenschaft, die Ethnologie, die Archiologie und
die Geschichts- und Musikwissenschaften ausgeweitet (Gold, 2012).

(2) Entsprechend der zweiten Phase entwickeln sich zusitzlich zur quantitati-
ven Digitalisierung von Texten Forschungspraktiken, die sich mit den Methoden
und Verfahren zur Herstellung, Analyse und Modellierung von digitalen For-
schungsumgebungen fiir die geisteswissenschaftliche Arbeit mit digitalen Daten
beschiftigen. Dieser Ansatz wird mit dem Begriff »Enhanced Humanities« um-
schrieben und versucht, neue methodische Ansitze der qualitativen Nutzung von
erzeugten, aufbereiteten und gespeicherten Daten fiir die Rekonzeptionalisie-
rung traditioneller Forschungsgegenstinde zu finden.
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(3) Die Entwicklung der »Humanities 1.0« zu den »Humanities 2.0« (David-
son, 2008, S. 707-717) markiert den Ubergang von der digitalen Methodenent-
wicklung im Bereich der »Enhanced Humanities« zu den »Social Humanities,
welche die Méglichkeiten des Web 2.0 zum Aufbau vernetzter Forschungsinfra-
strukturen nutzen. Die »Social Humanities« nutzen zur Vernetzung und Inter-
disziplinaritit des wissenschaftlichen Wissens Open-Access-, Social-Reading-
und Open-Knowledge-Software, indem sie die Moglichkeiten kooperativer und
kollaborativer Forschungs- und Entwicklungsarbeit fiir die Wissenschaft nutzbar
machen und online zur Verfiigung stellen. Auf der Basis der neuen digitalen
Infrastrukturen des Social Web (Hypertextsysteme, Wikitools, Crowdfunding-
Software u.A.) iiberfithren diese Projekte die rechnergestiitzten Verfahren der
fritheren Entwicklungsgeschichte der Digital Humanities in die digitale Ver-
netzungskultur der »Social Humanities«. Heute sind es die Blogging Humani-
ties (digitale Publikations- und Vermittlungsarbeit in Peer-to-Peer-Netzwerken)
und die Multimodal Humanities (Wissensinszenierung- und reprisentation in
multimedialen Softwareumgebungen), die fiir die technische Modernisierung
des akademischen Wissens eintreten (McPherson, 2008) und dafiir gesorgt ha-
ben, dass die Digital Humanities beanspruchen, eine paradigmatisch alternative
Form der Wissensgenerierung darzustellen. Vor diesem Hintergrund ist es an-
gebracht, die kultur- und medientechnischen Grundlagen der computergesteuer-
ten Erkenntnisverfahren in der geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschung
datenkritisch, wissensgenealogisch und medienhistorisch zu reflektieren, um ihr
Rollenverstindnis unter den Vorzeichen der digitalen Wissensproduktion und
-distribution angemessen beurteilen zu kénnen (Thaller, 2012, S. 7-23).

In dem hier abgedruckten Vortrag tiber digitale Techniken am Berkeley Center
for New Media vertritt der Medienphilosoph Bernard Stiecrer die These, dass
man die digitalen Technologien als das letzte Stadium der Schriftkultur verste-
hen kénne.! Diese neue Ara der Schriftkultur nennt Stiegler in Abgrenzung zur
ideografischen und alphabetischen Schrift die digitale Schrift, die er als mnemo-
technisches Instrument begreift, das in der Lage sei, in uns eine neuartige sozio-
technisch vermittelte Gehirnfunktion zu konstituieren. Insofern schreibt er in
seiner Digital Studies-Anthropologie der digitalen Technik eine organologische
Wirkungsmacht zu.

Der englische Medientheoretiker David M. BERrRy ist Herausgeber des viel-
beachteten Sammelbandes »Understanding Digital Humanities«, der 2012 er-
schienen ist und in fachtibergreifenden Studien die Umbruchpotentiale der Ver-
wendung quantitativer Methoden in den Geisteswissenschaften sondiert. Sein
Beitrag mit dem Titel »Die Computerwende — Gedanken zu den Digital Huma-
nities« untersucht die Medienspezifitit der digitalen Technologien und vertritt
die These, dass die medialen Umbriiche des »datenzentrierten Zeitalters< nicht

1 | Jede(r) Autor(in) verfligt selbst liber Verwendung und Art der geschlechtersensiblen
Schreibung.
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nur epistemische Verinderungen erzeugen, sondern auch eine neue Art von
computergestiitzter Subjektivitit konstituieren, die er in der Schliisselidee einer
»digitalen Universitit< verortet. Berrys Konzept computergestiitzter Subjektivitit
distanziert sich aber von der Annahme einer hypostasierten Selbstbeziiglichkeit,
in der Medien lediglich als Werkzeuge zur Darstellung eines lebensweltlich be-
reits gegebenen Subjekts betrachtet werden, und lenkt den Blick auf das, was in
den medialen Analysen der Subjektivitit mit dem Analysebegriff »Dispositiv« be-
schrieben wird. Die Frage nach dem Code ist fiir ihn von zentraler Bedeutung,
um die Digital Humanities als mediale Anordnung und als eine »Méglichkeits-
bedingung fiir die vielen computerbasierten Formen, die unsere Erfahrung von
zeitgendssischer Kultur und Gesellschaft vermitteln,« verstehen zu kénnen.

Im Unterschied zu StieGLER und BErRy, die sich mit den anthropologischen
Transformationen digitaler Medienkultur auseinandersetzen, reflektiert der US-
amerikanische Theoretiker der Digitalen Medien, Lev MANOVICH, in seinem viel-
zitierten Essay »Trending: Verheiffungen und Herausforderungen der Big Soci-
al Data« die sozialen Auswirkungen der Datenforschung und warnt vor einem
>Digital Divide<, der das Datenwissen einseitig verteilt und zu Machtasymmet-
rien zwischen Forschern innerhalb und auflerhalb der Netzwerke fithren kénnte.
Manovich hat den limitierten Zugang zu sozialstatistischen Daten bereits 2008
kritisiert, der von vornherein eine monopolartige Verfiigbarkeit von Datenwis-
sen schafft: »Nur Social-Media-Unternehmen haben Zugang zu wirklich grofen
sozialen Daten — insbesondere zu Transaktionsdaten. Ein Anthropologe, der fiir
Facebook arbeitet, oder ein Soziologe in den Diensten von Google wird Zugang
zu solchen Daten haben, die iibrige wissenschaftliche Community hingegen
nicht.« (Abgedruckt im vorliegenden Band.) Dieses ungleiche Verhiltnis festigt
die Stellung der sozialen Netzwerke als computerbasierte Kontrollmedien, die
sich Datenwissen entlang einer vertikalen und eindimensionalen Netzkommu-
nikation aneignen: (1) Sie ermdglichen einen kontinuierlichen Fluss von Daten
(digitale FuBabdriicke); (2) sie sammeln und ordnen diese Daten; und (3) sie etab-
lieren geschlossene Wissens- und Kommunikationsriume fiir Expert/innen und
ihre Expertisen, welche die kollektiven Daten zu Informationen verdichten und
interpretieren.

In der Nachfolge haben danah boyd und Kate Crawford die von Manovich
eingebrachte Kritik am technisch-infrastrukturellen Aufbau der Netzwerkkom-
munikation weitergefiihrt und auf die hierarchisch und pyramidal angeordnete
Schichtung der Sozialen Medien bezogen: »The current ecosystem around Big
Data creates a new kind of digital divide: the Big Data rich and the Big Data poor.
Some company researchers have even gone so far as to suggest that academics
shouldn’t bother studying social media data sets — Jimmy Lin, a professor on in-
dustrial sabbatical at Twitter argued that academics should not engage in research
that industry >can do better<.« (boyd und Crawford, 2011) Das asymmetrische
Verhiltnis zwischen dem Kommunikationsraum gewodhnlicher Nutzer/innen
innerhalb der Anwendungsschicht (Benutzeroberfliche im >Frontend<) und dem
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hauptsichlich von Informatikern verwalteten Datenraum im Backend-Bereich
(mit dem Begriff >Backend« wird die auf dem Server laufende Administrations-
oberfliche verstanden, die ausschliellich der Dateneingabe, -verarbeitung und
-weitergabe durch den Seitenbetreiber vorbehalten ist) wird in Anlehnung an die
genannten Autoren und Autorinnen auch als »Participatory Gap« (vgl. Taewoo
und Stromer-Galley, 2012, S. 133-149) diskutiert.

Eine kritische Sondierung des Stellenwerts der digitalen Methoden in den
Geisteswissenschaften nimmt auch die an der Brookes University in Oxford leh-
rende Medientheoretikerin Federica FRABETTI vor. Sie kritisiert im Anschluss an
Johanna Drucker (2009) das Objektivititspostulat der Digital Humanities und
stellt in diesem Zusammenhang die oft behauptete Bipolaritit von Technik und
Geist in Frage. Thre Hauptthese ist, dass computerbasierte Wissensproduktion
und Geisteswissenschaften nicht als zwei getrennte Sphiren aufgefasst werden
miissen, deren Beziehungen sich ein fiir allemal definieren lassen. Im Zentrum
ihrer erkenntnis- und wissenskritischen Reflexion der Digital Humanities steht
die Kritik an der instrumentellen Ausrichtung der digitalen Methoden in den
Geisteswissenschaften: »Wenn akademische Arbeit der Instrumentalitit wider-
stehen muss, um politisch zu bleiben, dann werden die Digital Humanities zum
idealen Ort fiir eine beharrliche Kritik an allen instrumentellen Denkweisen.«
(Abgedruckt im vorliegenden Band.) In diesem Zusammenhang arbeitet sie in
produktiver Auseinandersetzung mit den Schriften von Derrida, Leroi-Gourhan,
Kittler und Stiegler heraus, dass es eine der Stirken der Digital Humanities sein
konnte, tiberkommene begriffliche Bezugssysteme im Hinblick auf die digitale
Technik zu tiberdenken und die Frage nach den Beziehungen zwischen Geistes-
wissenschaften und Digitalitit und allgemeiner zwischen Mensch und Technik
offen zu halten.

Im zweiten Kapitel werden die geschichtlichen Aspekte der Daten und die
Theorien des Datenbegriffs erértert. Der an der University of California lehrende
Anthropologe Tom BoELLSTORFF beschiftigt sich mit den theoretischen Grund-
lagen von Big Data und untersucht die begriffsgeschichtlichen, rhetorischen und
metaphorischen Kontexte der Data Studies. In diesem Zusammenhang unter-
sucht er die forschungspolitisch-strategischen Verwendungsweisen der Diskurs-
figur »Big Data« und zeigt die Vormachtstellung von »raumlichen Metaphern der
Mobilitit und der Omniprisenz« in den einschligigen Diskussionen auf. Seine
etymologisch und wissenschaftsgeschichtlich motivierten Begriffsanalysen von
Daten und Metadaten zeigen auf, dass die jeweiligen konkreten Verbindungen
zwischen Technologien, Kommunikationspraktiken und Epistemologien stets
ihre eigene Komplexitit aufweisen. Wihrend die Technologien sich dndern, blei-
ben die Praktiken zur Erzeugung von wissenschaftlichem Wissen und die Dis-
kurse iiber die Organisation und die Reprisentation von Daten linger konstant.
Seine wissensgeschichtlichen und -kritischen Einwinde weitet Boellstorf auch
auf datenkritische Positionen aus und kann aufzeigen, dass auch Datenkritik von
rhetorischen Vereinfachungen und traditionellen Dichotomien geprigt ist. In die-
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sem Zusammenhang setzt er sich mit dem einflussreichen Sammelband »Raw
data«is an oxymoron« auseinander, der 2013 von Lisa Gitelman und Virginia Jack-
son herausgegeben wurde. Erst in den letzten Jahren sind neben iiberwiegend af-
firmativen Aufladungen des Schlagworts Big Data auch einige kritische Aufsitze
und Anthologien zur Klirung des Datenbegriffs vorgelegt worden (vgl. exempla-
risch Ballsun-Stanton, 2010, S. 119-24; Gitelman und Jackson, 2013; Hagner und
Hirschi, 2013; Floridi, 2014). Die von Gitelman und Jackson normativ gedufler-
te Einschitzung, dass »Rohdaten sowohl ein Oxymoron wie eine schlechte Idee
sind« und daher »Daten sorgfiltig gekocht werden sollten« (2013, S. 3), nimmt
Boellstorf zum Anlass, sich niher mit Lévi-Strauss’ Begriffsopposition »Rohes/
Gekochtes« (1964) zu beschiftigen. Dabei versucht er, die Dichotomie von rohen
und gekochten Daten zu tiberwinden und in einer Relektiire des Aufsatzes »Das
kulinarische Dreieck, der ein Jahr nach »Das Rohe und das Gekochte« erschien,
vielmehr ein prizise definiertes Dreiecksverhiltnis zwischen »Rohem«, »Gekoch-
tem« und »Verrottetem« in Aussicht zu stellen, welches er fiir besonders befihigt
hilt, als begriffliches Werkzeug bei der Erstellung von Big Data dienen zu kon-
nen. Mit dem Begriff des »Verrotteten«, der die »Materialitit von Daten« anzeigt,
wire es nach Boellstorf moglich, dass im »Kontext von roh und gekocht das >Ver-
rottete< Verwandlungen auflerhalb der typischen Konstruktionen des handelnden
Menschen als Koch versammelt — als das Ungeplante, Unerwartete und Zufillige.
Bit Rot beispielsweise entsteht aus dem Zusammenwirken von Speicher- und Ver-
arbeitungstechnologien, wihrend diese sich durch die Zeit bewegen.«

Die medien- und wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung der Digital Hu-
manities wurde erst vereinzelt in den letzten Jahren eingeleitet (Hockey, 2004).
Eine Historisierung der Wechselbeziehungen zwischen den Geistes- und Kultur-
wissenschaften und dem Einsatz der computergestiitzten Verarbeitungsverfah-
ren relativiert den Evidenz- und Wahrheitsanspruch der digitalen Methoden und
stirkt die Argumentation, dass sich die Digital Humanities aus einem Geflecht
historischer Wissenskulturen und Medientechnologien entwickelt haben, deren
Anfinge bis in das ausgehende 19. Jahrhundert reichen. Auch der Beitrag von
Daniel RosenBERG mit dem Titel »Daten vor Fakten« konfrontiert die Big Data-
Forschung mit historischen Perspektivierungen und stellt die digitale Modernitat
des Datenbegriffs in Frage. Er verlagert die Diskussion um den Datenbegriff in
das1y. Jahrhundert, die er eng verkniipft mit der »Entwicklung moderner Konzep-
te von Wissen und Argumentation« sieht. Seine Ausgangsfrage lautet: »Was also
waren Daten vor dem 20. Jahrhundert?« Im Zentrum seines Aufsatzes steht also
der vielversprechende Anspruch, die Geschichte des Datenbegriffs zu rekonstru-
ieren, um seine entscheidende Rolle bei der Herausbildung neuer Wissensriume
und -praktiken aufzeigen zu konnen. In diesem Zusammenhang interessiert er
sich fiir die Frage der historischen Bedingungen, die fiir die moderne Semanti-
sierung der Daten als >Wahrheits, sFaktumc« oder >Beweis< in Betracht gezogen
werden konnen. Schliellich fithrt er den interessanten Nachweis, dass die zeit-
genossischen digitalen Techniken der Gegenwart (Google Ngram Viewer, Google
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Books) als ein Echo der historischen Verfahren der Verarbeitung und Visualisie-
rung von Wissens seit dem 17. und 18. Jahrhundert aufgefasst werden konnen.

Die einschligige Forschungsliteratur zum historischen Kontext und zur Ge-
nese der Digital Humanities sieht in Roberto Busas lochkartenbasierter Thomas
von Aquin-Konkordanz einer der ersten Projekte genuin geisteswissenschaftli-
cher Computeranwendung (Vanhoutte, 2013, S. 126). Der italienische Jesuiten-
pater Roberto Busa (1913-2011) gilt vielen als der Pionier der Digital Humanities,
was bereits frith zu einer weitgehenden Vereinheitlichung der Geschichtsschrei-
bung der »Computational Science« gefiihrt hat (Schischkoff, 1952). Busa, der seit
1949 gemeinsam mit Thomas J. Watson, dem Griinder von IBM, den korpuslin-
guistischen »Index Thomisticus« entwickelte (Busa, 1951; 1980, S. 81-90), wird
in der einschligigen Historiografie als »Griindungsvater« der Schnittstelle von
Geisteswissenschaften und Informatik angesehen. Die erste digitale Edition auf
Lochkarten initiierte eine Reihe von textphilologischen Folgeprojekten: »In den
sechziger Jahren folgte eine erste elektronische Fassung der >Modern Language
Association International Bibliography<« (MLAIB), einer periodischen Fachbiblio-
grafie aller modernen Philologien, die mit Telefonkopplern durchsucht werden
konnte. Dann setzte die retrospektive Digitalisierung des kulturellen Erbes ein,
die immer mehr Werke und Lexika wie etwa das Deutsche Worterbuch der Brii-
der Grimm, historische Worterbiicher wie den Kriinitz oder Regionalworterbii-
cher umfasste.« (Lauer, 2013, S. 104)

Im Vorfeld haben sich aber zahlreiche andere Disziplinen und nichtphilolo-
gische Bereiche herausgebildet, wie die Literatur-, Bibliotheks- und Archivwis-
senschaften, die eine lingere Wissensgeschichte im Feld der philologischen Case
Studies und der praktischen Informationswissenschaft aufweisen und sich seit
dem Aufkommen der Lochkartenmethode mit quantitativen und informatik-
wissenschaftlichen Verfahren fiir wissensverwaltende Einrichtungen befassten.
Kevin Driscoll hat die Genealogie der Datenverarbeitung grofRer Datenmengen
untersucht und unterscheidet dabei drei historische Perioden:*

»The first period begins in the late-19th century with the development of mass-scale Infor-
mation processing projects and the electro-mechanical punched card systems that made
them possible. Although these early machines were gradually replaced by programmable
Computers in the 1950s and 1960s, the organizational logic embedded in such systems
persisted more or less unchanged until the 1970s. The second period is marked by the rise
of database populism and the increasing availability of microcomputers in the late-1970s.
Implementations of the relational data model enabled the production of more accessible
Interfaces for non-specialists and large institutional databases were increasingly accom-
panied by small personal databases built by individuals and stored on microcomputers.
In the third period, however, small personal databases receded from the desktop with the
increasing sophistication of spreadsheet software and the diffusion of internet access.

2 | Diesen Hinweis verdanke ich Johannes Pamann.
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Inthe early 21™ century, the demanding task of tracking millions of users through high-
ly-centralized communication systems such as Facebook brought about new approaches
to database design that departed significantly from the previous four decades.« (Driscoll,
2012, S. 6f.)

Die von Driscoll etablierte Geschichtsperiodisierung der Big Data bildet einen
vielversprechenden Ansatz, um die sozialen und historischen Auswirkungen der
Informationsverarbeitung mit sehr groflen Datenmengen aufzeigen zu kénnen.
So gesehen sind weder die Forschungsfrage noch die methodischen Verfahren
von Busa voraussetzungslos und kénnen in einer breiter angelegten Wissensge-
schichte und Medienarchiologie verortet werden. So finden sich bereits in den
Schriften des Schweizer Archivars Karl Wilhelm Biihrer (1861-1917) Modellent-
wiirfe eines mechanisch kombinierungsfihigen Wissensapparates (Biihrer, 1890,
S.190-92). Diese Denkfigur flexibilisierter und modularisierter Informationsein-
heiten wurde spiter zum konzeptionellen Inbegriff der mechanischen Daten-
verarbeitung. Die Archiv- und Bibliothekswissenschaften waren auch direkt am
historischen Paradigmenwechsel der Informationsverarbeitung beteiligt. Denn
es ist der Arzt und spitere Direktor der National Medical Library, John Shaw Bil-
lings, der die von Hermann Hollerith im Jahr 1886 entwickelte Apparatur zur
maschinellen Verarbeitung von statistischen Daten mitentwickelte (Krajewksi,
2007, S. 43). Folglich verdankt die Lochkartentechnik ihre Entstehung also auch
teilweise der technischen Pragmatik der bibliothekarischen Wissensorganisation;
auch wenn erst spiter — unter den Vorzeichen der Rationalisierungsbewegung
der 1920er Jahre — die bibliothekarischen Arbeitsverfahren gezielt mechanisiert
wurden. Die weiterfithrenden Projekte der Datenverarbeitung zeigen, dass die
maschinelle Erstellung eines Index oder einer Konkordanz fiir die Lexikografie
und fiir den Katalogapparat der Bibliotheken den Beginn der computergestiitzten
Geistes- und Kulturwissenschaften markiert. Im Zentrum der ersten Anwendun-
gen der maschinellen Methode zur Erschlieffung grofRer Textmengen stand bis
in die spiten 1950er Jahre das Hollerith-Verfahren der Lochkarteisysteme. Das
medientechnische Verfahren der Lochkarte veridnderte die Lektiirepraktiken
der Texterschliefung, indem es das Medium Buch in eine Datenbank transfor-
mierte und die linear-syntagmatische Ordnung des Textes in eine sachliche und
begriffliche Systemordnung iibersetzte. Bereits im Jahr 1951 etablierte sich eine
zeitgendssische Debatte in akademischen Zeitschriften. Sie beurteilte die Anwen-
dungsmoglichkeiten der Lochkarteisysteme tiberwiegend positiv und verkniipfte
sie mit 6konomisch motivierten Rationalititsvorstellungen.

In seinem Aufsatz »Big Data — Big Humanities? Eine historische Perspekti-
ve« nutzt Theo ROHLE die oben angesprochene historische Perspektivierung der
Debatten im Umfeld von Big Data und Humanities Computing fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit den Anspriichen und Versprechen der Digital Humani-
ties. Vor diesem Hintergrund beschiftigt er sich mit historischen Debatten, die
bereits in der naturwissenschaftlich dominierten Ara der »Big Science« (de Price,
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1963) der 1960er Jahre iiber die Verwendung quantifizierender Methoden in den
Geschichtswissenschaft gefithrt wurden. Fiir ihn bietet eine quellenkritische
Auseinandersetzung mit dieser Streitfrage die Moglichkeit, einerseits Parallelen
zum aktuellen Diskurs in den Digital Humanities zu ziehen und andererseits
problematische Behauptungen, die von einem Paradigmenwechsel (Kuhn, 1962)
in der Geschichtswissenschaft sprechen, in die Schranken zu weisen.

Die Historisierung von Big Data vermag aufzuzeigen, dass der historische
Stellenwert der Arbeit mit Grofldaten und der Diskurs der Grofforschung nicht
alleine aus der Tradition der Humanities abgeleitet werden kann, da die Entste-
hung und die Genese der Grof$forschung mit militirstrategischen und national-
staatlichen Interessen und Institutionen verkntipft war (Leslie, 1993). Wihrend
des Kalten Kriegs erhielt die >Big Science« einen entscheidenden Impuls und
erfreute sich in den USA der frithen 196oer Jahre grofler Popularitit. In dieser
Aufbruchsituation wurden im Rahmen des Internationalen Geophysischen Jah-
res (1957-1958) Weltdatenzentren (World Data Centers) geschaffen, die bis heute
einen richtungsweisenden Stellenwert fiir die Erzeugung weltweiter Datennetz-
werke und die Organisation grofler Datenbanken einnehmen (vgl. Aronova, Baker
und Oreskes, 2010, S.183-224).

Die automatischen Auswertungsverfahren von Texten fiir die literaturwissen-
schaftliche Editorik wurde in der frithen Phase des »Humanities Computing«
(vorangetrieben durch dessen Teilbereiche »Computerphilologie« und »Compu-
terlinguistik«) auf der Grundlage von zwei zentralen Diskursfiguren beschrie-
ben, die bis heute giiltig sind. Die eine Diskursfigur beschreibt die Errungen-
schaften des neuen Werkzeuggebrauchs mit der instrumentellen Verfiigbarkeit
der Daten (»Hilfsmittel«), die andere fokussiert die 6konomische Erschliefung
der Daten und betont das Effiziente und Effektive der maschinellen Methode bei
der Dokumentation. Die mediale Figur der Automatisierung wurde schlieflich in
beiden Fillen mit der Erwartung zusammengefiihrt, interpretative und subjek-
tive Einfliisse aus der Informationsverarbeitung und Informationserschliefung
systematisch auszuschlielen. In den 1970er und 1980er Jahren etablierte sich die
Computerlinguistik als ein institutionell verankerter Forschungsbereich inklusi-
ve universitirer Einrichtungen, Vereinszeitschriften (Journal of Literary and Lin-
guistic Computing, Computing in the Humanities), Diskussionsforen (HUMANIST)
und Konferenzaktivititen. Das rechnergestiitzte Arbeiten in der historisch-sozial-
wissenschaftlichen Forschung erlebte damit einen ersten grofen Aufschwung,
wurde aber in den Arbeitsberichten weniger als eigenstindige Methode, sondern
hauptsichlich als ein Hilfsmittel bei der Textkritik und als eine Erleichterung bei
der Quantifizierung der jeweiligen Gegenstinde angesehen (Jarausch, 1976, S.
13).

Ein nachhaltiger Medienumbruch sowohl im Bereich der Produktion als auch
im Bereich der Rezeptionsisthetik ergab sich mit der Verwendung von standardi-
sierten Textauszeichnungen wie der 1986 etablierten Standard Generalized Mar-
kup Language und softwarebasierten Textverarbeitungsprogrammen. Sie stellten
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eine zusitzliche Reihe digitaler Module, analytischer Werkzeuge und Textfunk-
tionen zur Verfligung und transformierten den Text in ein Datenbankmodell.
Texte konnten unter diesen Vorzeichen als strukturierte Informationen abgeru-
fen werden und wurden optional als (relationale) Datenbanken verfiigbar. In den
1980er und 199oer Jahren wurde die technische Entwicklung und die Textwahr-
nehmung also weitgehend vom Datenbank-Paradigma beherrscht.

Mit der schrittweisen Durchsetzung des World Wide Web verinderten sich
die Forschungs- und Lehrpraktiken der Kultur- und Geisteswissenschaften auf
radikale Weise: Die Fachkommunikation erhielt durch die digitale Vernetzungs-
kultur 6ffentlich zugidnglicher Online-Ressourcen, Email-Verteiler, Chats und Fo-
ren eine breite Dynamik und ist durch die mediale Feedbackmentalitit der Ran-
kings und der Votings hochgradig responsiv geworden. Mit ihrem Anspruch, die
hierarchischen Strukturen des akademischen Systems durch ein Re-Engineering
des wissenschaftlichen Wissens zu tiberwinden, sorgen die Digital Humanities
2.0 in diesem Sinne fiir eine Wiederbelebung der Ideale von Egalitit, Freiheit und
Allwissenheit.

Im Unterschied zu ihren Anfingen in den 1950er Jahren vertreten die Digital
Humanities heute auch den Anspruch, das gesellschaftliche Wissen neu zu orga-
nisieren, und verstehen sich daher »sowohl als wissenschaftliches wie auch als
sozialutopisches Projekt« (Hagner und Hirschi, 2013, S. 7). Mit dem Einzug der
Social Media in die Geistes- und Kulturwissenschaften haben sich nicht nur die
technologischen Moglichkeiten und die wissenschaftlichen Praktiken der Digi-
tal Humanities weiterentwickelt, sondern sie haben auch neue Phantasmagorien
wissenschaftlicher Distribution, Qualititspriifung und Transparenz im World
Wide Web angeregt (Haber, 2013, S. 175-190). Vor diesem Hintergrund haben
Bernhard Rieder und Theo Réhle in ihrem 2012 verdffentlichten Aufsatz »Five
Challenges« fiinf zentrale Herausforderungen fiir die aktuellen Digital Humani-
ties identifiziert: die Verlockung der Objektivitit, die Macht der visuellen Evidenz,
Black-Boxing (Unschirfen, Problematik der Stichprobenziehung etc.), institutio-
nelle Turbulenzen (konkurrierende Serviceeinrichtungen und Lehrficher) und
das Streben nach Universalitit. Computerunterstiitzte Forschung wird in der Re-
gel von der Auswertung der Daten dominiert, und manche Forscher sehen fortge-
schrittene Analyseverfahren im Forschungsprozess gar als Ersatz fiir eine gehalt-
volle Theoriebildung. Forschungsinteressen kénnten so fast ausschlieflich durch
die Daten selbst getrieben werden. Diese evidenzbasierte Konzentration auf das
mit den Daten Mogliche kann Forscher aber dazu verleiten, heuristische Aspek-
te ihres Gegenstandes zu vernachlissigen. Diese Problematik hat der englische
Medientheoretiker Richard RoGErs zum Anlass genommen, sich intensiv mit der
Theorie und der praktischen Anwendung digitaler Methoden auseinanderzuset-
zen. Seine Aufsitze und Biicher haben mafgeblich die einschligigen Debatten
geprigt und die digitale Medienanalyse entscheidend beeinflusst. In dem hier
abgedruckten Text mit dem Titel »Nach dem Cyberspace: Big Data, Small Data«
setzt er sich mit der digitalen methodologischen Perspektive auseinander, das
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Internet als Datensatz fiir die Sozial- und Kulturforschung zu betrachten, und
beschiftigt sich vor diesem Hintergrund eingehend mit Methodenproblemen, die
bei der Analyse von Suchmaschinen-Anfragedaten und bei der Formatierung der
Daten in Metadaten auftreten kénnen. Forschungsstrategisch gesehen zielt seine
Argumentation darauf ab, die Datenkonstruktionen der sozialen >Wirklichkeit«
methodenkritisch in Frage zu stellen. Seine digitale Methodenkritik beschrankt
sich hier weniger auf die methodischen Mingel im Prozess des Forschens (z.B.
auf Fehlerquellen, die bei der Erhebung und Auswertung von Daten vorkommen
konnten), sondern befragt dariiberhinausgehend die technologischen Mdoglich-
keitsbedingungen und theoretischen Vorannahmen, die dem Untersuchungsob-
jekt vorausgehen und die Modellierung sozialer Datenaggregate mitbestimmen.

In ihrem Textbeitrag {iber die »Iwitter-Archive und die Herausforderungen
von >Big Social Data« fiir die Medien- und Kommunikationswissenschaft« be-
schiftigen sich Jean BurcEss und Axel BRuns mit den technischen, epistemolo-
gischen und politischen Verfahren und Praktiken, die bei der Nutzung von Twit-
ter-Archiven in der medien- und kommunikationswissenschaftlichen Forschung
zur Anwendung kommen. In ihrem Beitrag zeigen sie auf, dass die Forschungs-
infrastrukturen der Big Data-Forschung wesentlich von der — kostspieligen und
zeitaufwendigen — Weiterentwicklung mit technischen Experten und einer bisher
stark eingeschrinkten Verfiigbarkeit experimenteller Werkzeuge und Methoden
zur Social Media-Datenanalyse abhingig sind. Angesichts dieser strukturellen
Beschrinkungen plidieren sie dafiir, die Agenda der >Code Literacy« fiir die Kon-
zeptentwicklung der Grofldatenforschung zu stirken, um diese in das Feld der
Medien-, Kommunikations- und Kulturwissenschaften transferieren zu kénnen.
In dieser Hinsicht kénnten auch die narrativen, fiktionalen und bildkulturellen
Anteile der Big Data in den Blick genommen werden, nimlich in dem Sinn, dass
sie als etwas Gemachtes, Hergestelltes und Konventionelles aufgefasst werden
kénnen und nicht einfach als faktisch-gegebenes Fenster zur sozialen Welt der
Tatsachen in einer passiven Rezeptionshaltung akzeptiert werden miissen (vgl.
Hayles, 2005).

Bernhard Rieper und Carolin GErLITZ befassen sich in ihrer Untersuchung
»Data-Mining von einem Prozent Twitter — Sammlungen, Basislinien, Stichpro-
ben« mit den materialtechnischen Voraussetzungen von sozialen Netzwerken,
indem sie die performativen Fihigkeiten von Twitter, spezifische Aktivititen zu
ermoglichen und zu strukturieren, untersuchen. Auf der Grundlage eines breit
gestreuten Uberblicks iiber die Methodenliteratur zur Social Media-Research ent-
wickeln sie fiir das Mining von sozialen Medien ein Problemverstindnis fiir die
Techniken der Stichprobenziehung, Messung und Analyse von groflen Daten-
mengen und interpretieren Twitter in erster Linie als eine mediendispositive An-
ordnung. Hashtags, Tweets, Retweets, Favoriten und Follows sind Medien des So-
zialen und stellen Sozialitit her. In dieser Sichtweise kénnen die Funktionen der
digitalen Kommunikation in Anlehnung an Deleuze als Sozialisierungslinien,
die Sozialitit hervorbringen, gekennzeichnet werden (vgl. Deleuze, 1991, S. 159).
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Mit dieser Sichtweise ausgeriistet konnen sie weiterfithrende Fragen nach dem
Stellenwert der sozialen Vernetzungstechnologien von Online-Plattformen auf-
werfen. Aufgrund der hohen Anforderungen an die schnelle Verfiigbarkeit der
groflen Datenmengen konnen die Rohdaten nicht rechtzeitig verarbeitet werden.
Folglich haftet den Datensamples eine technisch bedingte Unsicherheit oder Un-
genauigkeit an, die in ihrer Uberlagerung aufzeigen, dass den jeweiligen konkre-
ten Verbindungen zwischen Technologien, Praktiken, Materialititen und Episte-
mologien eine unauflosliche Mehrdeutigkeit anhaftet.

Auch die Studie »Der Wert von Big Data fiir die Erforschung digitaler Me-
dien« von Merja MaurT und Michael ScHarRKow setzt sich mit den methodo-
logischen Aspekten der Big Data-Forschung auseinander und befragt ihre An-
wendbarkeit und ihren Nutzen bei der Erforschung der digitalen Medien. In ihrer
theoretisch fundierten und empirisch ausgerichteten Argumentation plidieren
sie dafiir, dass die rezente Onlineforschung im Bereich der Sozialen Medien im
Web 2.0 den Aussagewert von sehr grofRen Datenanalysen konsequenter theore-
tisch reflektieren sollte, da deren Validitit durch infrastrukturelle Rahmenbedin-
gungen stark eingeschrinkt sein kann. Katrin WELLER hat sich in ihrer Analyse
»Twitter und Wahlen: Zwischen 140 Zeichen und Milliarden von Tweets« intensiv
mit dem wissenschaftlichen Feld der Twitter-Forschung auseinandergesetzt und
49 Publikationen aus dem Jahr 2013 untersucht, die mit Twitter-Daten im Kon-
text von Wahlanalysen operieren. Das erklirte Ziel ihres innovativen Beitrags ist
es, den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich seiner Ergebnisse, verschiedenen
Herangehensweisen, angewandten Methoden und unterschiedlichen Datentypen
methodenkritisch zu vergleichen.

In seinem Textbeitrag »From Mind to Document and Back Again. Zur Reflex-
ivitit von Social-Media-Daten« entwickelt auch Johannes PAssMANN eine vielver-
sprechende theoretische Perspektive, die es erlaubt, das wissenschaftliche Wissen
von Big Data-Analysen einer kritischen Revision zu unterziehen. Er zeigt auf,
inwiefern nutzer- und plattformspezifische Reflexionsformen spezifische Social
Media-Plattformdaten erzeugen, die nicht immer eindeutig lesbar sind, nicht auf
die formale Genauigkeit reprisentativer Aussagen hochgerechnet werden kénnen
und eher auf die Erzeugung spieltaktischer Effekte und experimenteller Situ-
ationen verweisen. Bei 4chan und YouTube »besteht oft gerade der Reiz darin,
Dokumente zu erzeugen, die absolut unerwartbare Konsequenzen zeitigen, wie
bspw. dass der eigene Tweet in den Tagesthemen zitiert wird. Man kénnte es so
als ein Kernmoment des Social Web bezeichnen, aus der Reflexivitit moglicher
Konsequenzen einen spielihnlichen Vorgang zu machen, bei dem die Spielhaf-
tigkeit dieser Konsequenzen stets in Frage steht.« (Abgedruckt im vorliegenden
Band.) Der theoriekritische Ansatz von Pafmann kann als wertvoller Hinweis
dafiir genommen werden, die theoretisch in Aussicht gestellte Vermessung des
Sozialen kritisch zu hinterfragen, wenn in Betracht gezogen wird, dass Soziales
nicht einfach wie ein lebloses und bewusstloses Ding vermessen werden kann, da
soziale Akteure iiber Reflexivitit verfiigen. Um Reflexivitit auszubilden, miissen
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soziale Akteure auf sozialen Netzwerkseiten nicht unbedingt alle Prozeduren und
Hintergriinde ihrer Uberwachung und Kontrolle durchschauen; den Akteuren
geniigt bereits ein vager Verdacht und ein nicht spezifizierbares Unbehagen, um
eine Reflexivitit moglicher Ordnungen oder moglicher Konsequenzen auszubil-
den.

Das vierte Kapitel mit dem Titel »Dataveillance: Algorithmen, Graphen und
Protokolle« widmet sich den sozialen Steuerungsprozessen und machtpoliti-
schen Aspekten, die der Erzeugung von datengenerierter Forschung und mate-
riellen Datenkulturen inhirent sind (vgl. Gillespie, 2010, S. 347-364). Auf welche
Weise beschleunigen und verstirken Algorithmen, Protokolle und Netzwerke die
Organisation, Analyse und Reprisentation einer digitalen Kontrollgesellschaft?
Welche Analysemodelle bieten sich an, um die datenintensiven Formen der Wis-
sensproduktion kritisch zu befragen? Die in diesem Kapitel zusammengefiihrten
Texte arbeiten die politische Relevanz der Software und der digitalen Medien-
technologien heraus. Diese den Critical Code Studies (Hayles, 2004, S. 67-90;
Marino, 2006; Kirschenbaum, 2004, 2008; Berry, 2o11; Chun, 201; Wardrip-
Fruin, 201) nahestehenden Textbeitrige gestehen der Vernetzungstechnologie
selbst eine strukturbildende Macht zu und interpretieren die digitalen Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien als eine rechner- und softwarebasierte
Ermoéglichungsmacht sozialer und kultureller Praktiken, die weite Bereiche der
Alltagskommunikation dominieren.

Geht man von der Annahme aus, dass die kollektive Datenkommunikation
in Rechnernetzen durch die Netzwerkinfrastruktur der Netzwerkprotokolle or-
ganisiert wird und in funktionale Internetschichten zergliedert ist, dann kénnen
die Netzwerkprotokolle als Kulturtechniken der sozialen Regulierung angesehen
werden, mit denen kollektive Prozesse als technisch bedingte Effekte von Netz-
werktechnologien angeschrieben werden kénnen (Wagner, 20006, S. 26f.). Mit der
von Alexander Galloway projektierten Medien- und Machttheorie der >protokollo-
gischen« Kontrolltechniken kann der liberale Machttypus der verteilten Kontroll-
gesellschaft treffend als nicht statische Krifterelation beschrieben werden. Die
Protokolle stehen folglich fiir eine liberale Regierungstechnologie, die hochgra-
dige Spielriume an unregulierter Kommunikation und flexibilisierter Distribu-
tion von Inhalten fiir einen taktischen Mediengebrauch ermdéglicht. Protokolle
operieren unterhalb der sichtbaren Anwendungsschichten im Verborgenen und
werden daher nicht als mediale Beschrinkung von Informationsfliissen wahr-
genommen, sondern als herrschafts- und machtneutrales Tool. Diesem blinden
Fleck im Mediengebrauch schenkt der in diesem Sammelband erstiibersetzte Es-
say »Protokoll, Kontrolle und Netzwerke« von Alexander Garroway und Eugene
THACKER seine volle Aufmerksambkeit. In der Tradition medienmaterialistischer
Ansitze und vor dem Theoriehintergrund der Science Studies fragen sie nach
dem Stellenwert von informatischen Konzepten und Benutzerschnittstellen bei
der Herausbildung sozialer Formationen und politischer Figuren des Wissens:
»Das Set von Verfahren zur Uberwachung, Regulierung und Modulierung von
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Netzwerken als lebendigen Netzwerken ist auf der grundlegendsten Ebene auf
die Produktion von Leben in seinen biologischen, sozialen und politischen Ka-
pazititen ausgerichtet.« (Abgedruckt im vorliegenden Band.) Sie interpretieren
die algorithmischen Standards, Normen und Protokolle also in erster Linie als
vermittelnde Instanz zwischen den kulturellen Praktiken und den technischen
Infrastrukturen. Galloway und Thacker verstehen Netzwerke nicht blof als tech-
nische Systeme, sondern als sozial dynamische und lebendige Netzwerke, die sich
in Echtzeit organisieren. Vor diesem Hintergrund untersuchen sie nicht nur die
technischen Méglichkeiten der politischen Kontrolle durch Algorithmen und Pro-
tokolle, sondern befragen die politischen Handlungsméglichkeiten von netzwerk-
basierten Bewegungen.

Auch Matteo PasQuiNeLLl versteht Software als einen historischen Wissens-
bestand, der seine eigene Geschichte aufweist und somit nicht nur technologi-
schen Normen und Standards unterliegt, sondern ebenso durch soziale, institu-
tionelle und kulturelle Rahmenbedingungen bedingt ist. In seinem Aufsatz »Der
italienische Operaismo und die Informationsmaschine« verkniipft Pasquinelli
den Maschinenbegriff von Gilles Deleuze und Felix Guattari mit der Algorithmik
des digitalen Codes, um beide Konzepte auf die Marx’sche Theorie der Maschinen
zu beziehen. In diesem Sinn schlidgt Pasquinelli vor, die Extraktion von Meta-
daten als einen wertschopfenden Faktor zu deuten und Netzwerke als Maschinen
zur Kontrolle, Akkumulation und Steigerung des Mehrwerts auszulegen: »Ab-
schliefend — als ein Set von vorldufigen Hypothesen innerhalb der entstehenden
»Big Data«-Gesellschaft — kann von den Metadaten gesagt werden, dass sie dazu
genutzt werden: 1) um den Wert von sozialen Beziehungen zu messen; 2) das
Design von Maschinen und maschineller Intelligenz zu verbessern; und 3) Mas-
senverhalten zu tiberwachen und vorherzusagen.« (Abgedruckt im vorliegenden
Band.)

Dieser strategische Zusammenhang von politischer Okonomie, Wissenspro-
duktion und Datenbanktechnik steht auch im Zentrum der Analyse von Chris-
toph ENGEMANN, der sich in seinem Textbeitrag »You cannot not Transact — Big
Data und Transaktionalitit« mit den gemeinsamen Bezugspunkten zwischen der
okonomischen und der formalisierten Transaktion in der Datenbanktechnik be-
schiftigt. In diesem Kontext vertritt er die These, dass sich am Transaktionsbegriff
die genealogische Verschrinkung von relationalen Datenbanken und Okonomie
ablesen lisst. In einer ersten Anniherung untersucht er die Begriffsgeschichte
der Transaktionalitit, um zu kliren, was unter der bislang medienwissenschaft-
lich ungeniigend untersuchten Kulturtechnik der Transaktion verstanden werden
kann. In einem zweiten Schritt arbeitet er heraus, inwiefern Transaktionalitit ein
Kernelement von Big Data bildet, um schliefllich die historisch fundierte und
politisch motivierte Frage nach der ckonomischen Dimension von Big Data stel-
len zu konnen.

Die Aggregation, Archivierung und Auswertung von transaktionalen Daten
zdhlen heute zum Kernbereich erfolgreicher Geschiftsmodelle. Auch das epi-
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demiologische Data Mining nutzt grofle Verhaltensdatenbanken, um auf der
Grundlage von transaktionalen Daten zukiinftige Krankheitsentwicklungen vor-
hersagen zu konnen. Annika RicHTERICH untersucht in ihrem Aufsatz »Infode-
miologie — von >Supply« zu > Demand<. Google Flu Trends und transaktionale Big
Data in der epidemiologischen Surveillance« den Stellenwert von transaktiona-
len Daten im epidemiologischen Monitoring und Mapping von Nutzerverhalten
und beschiftigt sich mit den sozial- und netzpolitischen Problemen dieser neuen
Datenpraktiken. Thre Forschungsperspektive auf die Software als eine sozial kons-
tituierende Macht bleibt aber von der Primisse begleitet, dass Geschichte nicht
liickenlos geplant, sondern in unterschiedlichen sozialen Riumen und Kontexten
nur als ein offener Prozess verstanden werden kann. So kreist etwa die Ubertra-
gung von Befragungs- und Nutzerdaten in Kombination mit dem Surfverhalten
der User auf die Gesamtheit aller Nutzer statistischen Berechnungen durch das
Social Media Targeting und das Predictive Behavioral Targeting um mathemati-
sche Optimierungsprobleme, da die sozialen Beziehungsgefiige stets wandelbar,
schwach strukturiert und unzyklisch in ihrer Mediendynamik erscheinen.

Das den Band abschliefende fiinfie Kapitel befasst sich mit den technik- und
sozialgeschichtlichen Aspekten der Verarbeitung von Grofldaten und erkundet
das Wechselverhiltnis von technischen Infrastrukturen und sozialen Ordnungs-
vorstellungen. Es ist aber weniger eine chronologische Geschichtsschreibung der
technischen Innovationen, welche die Medienumbriiche und sozialen Transfor-
mationen erkliren kann. Denn die gegenwirtigen Medien- und Subjektkulturen
sind immer auch schon in den Technologien, Prozeduren und medialen Anord-
nungen enthalten, die ihnen vorausgehen und die sie schliefllich voraussetzen —
ohne sie damit auch schon kausal zu determinieren. Stefan HOLTGEN spiirt einer
dieser technologischen Entwicklungen zur sozialen Rechnervernetzung nach,
die sich in den frithen 1970er Jahren herausbildete und verinderliche Wissens-
formen, kulturelle Hybridisierungen und multimediale Anordnungen im Ope-
rationsbereich der Grofldaten hervorbrachte. Er vertritt in seiner Abhandlung
»All Watched Over by Machines of Loving Grace. Offentliche Erinnerungen, de-
mokratische Informationen und restriktive Technologien am Beispiel der >Com-
munity Memory« die These, dass fiir das Aufkommen grofler Datenmengen
mehr Maschinen als Menschen verantwortlich sind. Um die medienhistorischen
Weichenstellungen der Rechnerverarbeitung von groflen Datenmengen freizule-
gen, untersucht er das »Community Memory«-Projekt, das in den frithen 19770er
Jahren in der California Bay Area bei San Francisco entstand. Das »Community
Memory« interpretiert Holtgen als eine Basistechnologie sozialer Netzwerke und
kann so eine mogliche Genealogie der Entstehung aller modernen Massendaten-
Services und Massendatenverarbeitungen nachweisen.

In einem ersten Schritt beleuchtet er die Protagonisten und die institutionelle
Einbettung des »Community Memory«-Projektes. Anschlieffend untersucht er
die technischen und historischen Bedingungen seiner Software- und Speicher-
technologie und rekonstruiert die medientechnischen Bedingungen der Mog-
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lichkeit zeitgendssischer Netzwerkseiten. In diesem Zusammenhang zeigt er
nicht nur, dass Massendatenauswertung eine dauernde Forderung an die Wei-
terentwicklung von Hardware und Software stellt, sondern auch, dass sich seit
den ersten rechnerbasierten Netzwerkprojekten eine sich formierende Politik des
Informationszeitalters ablesen lisst. In dieser Hinsicht vollzieht der Computer
als Medium einen Registerwechsel, insofern er von einer Medienkultur, die das
Speichern privilegiert, zu einer Medienkultur der permanenten Ubertragung
und Vernetzung mutiert und damit die gegenwirtige Vernetzungskultur vorweg-
nimmt, deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten Regine BuscHAUER in ihrer
Untersuchung thematisiert. Sie befasst sich in »(Very) Nervous Systems. Big Mo-
bile Data« mit der medien- und technikgeschichtlichen Reflexion der pervasiven
Vernetzung des Alltags durch den Einsatz »intelligenter« Medien. Zunéichst wird
die Geschichte des technischen >Nervensystems« als die eines historisch grundle-
genden Topos der Kommunikationstechnik nachgezeichnet. Schlieflich befragt
sie die aktuellen Mediendiskurse zur omniprisenten Kommunikationstranspa-
renz auf ihre techno-imaginiren Geschichtsbeziige und sozialen Ordnungsvor-
stellungen. Ausgehend vom zelluliren System des Mobilfunks und einem Loca-
tion Sensing, das in der Konvergenz mobiler digitaler Medien seit den 199oer
Jahren in den Vordergrund tritt, befragt sie in weiterer Folge die Vitalititsmeta-
phern >pervasiver< und >ubiquitdrer< Medien, die tiber die Ordnungsvorstellung
einer imaginiren >God’s eye view< hinausweisen. In dieser Sichtweise kann sie
die diskursive Ermdéglichung von Gegenwartsaussagen freilegen und in ihrem
normativen Anspruch problematisieren. Indem sie ihre Untersuchung auf die
Medien- und Kommunikationsgeschichte der technischen Systeme konzentriert,
vermag sie schlieRlich aufzuzeigen, dass das Technische immer schon an einem
gemeinsamen Vorrat von Gedichtniskulturen und Bilderrepertoires partizipiert.
In dieser Engfithrung erschliefit sie sich die imaginiren Bilderwelten der Big
Data an den Schnittstellen der heterogenen Genealogie eines pervasiven Medien-
wandels.

Digitale Infrastrukturen wie die von Buschauer erdrterte rechnerbasierte Mo-
bilitdt im Sinne selbstorganisierender ad-hoc-Netze und kontextorientierter Soft-
waresysteme zeigen auf, dass Mediengebrauch nicht linger als >Unterwerfung«
und >Anpassungsleistung« einer >urspriinglichen< Subjektivitit angesehen wer-
den muss, weil Subjektivitit selbst schon hergestellt ist und das Netz bereits zu
den gingigen Metaphern zihlt, mit denen Subjekte und ihr Verhalten als zeitge-
mif beschrieben werden. In diesem Sinne teilen netzwerktheoretische Ansitze
eine konstruktivistische Grundeinstellung und gehen davon aus, dass die neuen
»Verstehensformen von Subjektivitit« (Paulitz, 2005, S. 40) mafigeblich von den
Technologien der Vernetzung und dem Internet als technisches Artefakt geprigt
sind.

Ramén REeIcHERT beschiftigt sich in seinem Textbeitrag »Facebooks Big
Data: Die Medien- und Wissenstechniken der kollektiver Verdatung« mit dem
Data Mining des Facebook Data Teams. Unter Leitung des Soziologen Cameron
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Marlow erstellt die Forschergruppe, bestehend aus der Sozialpsychologin Moira
Burke, dem Informatiker Danny Ferrante und dem Soziologen Adam Kramer,
Trend-, Text- und Sentimentanalysen zur Stimmungserkennung der Facebook-
User. Auf der Datengrundlage der Status-Updates erstellt die Facebook Data Sci-
ence Research seit 2007 ihren »Gross National Happiness Index« (GNH), der das
'Bruttonationalgliick« grofler sozialer Gruppen reprisentieren soll. Das Facebook
Data Team hat anhand von Status-Updates die Stimmungslage in 22 Lindern
analysiert und interpretiert damit die eigene Plattform als relevanten Indikator
zur Vermessung der nationalen Stimmungslage. Daher steht zunichst die folgen-
de Kernfrage im Zentrum der Analyse: Welche Medien- und Wissenstechniken
werden von Facebook eingesetzt, um >Stimmungsdaten< in Metadaten zu tiber-
fuhren? In einem zweiten Schritt wird aufgezeigt, inwiefern die von Facebook in
Aussicht gestellten Verhaltensprognosen bereits in ihren Grundannahmen von
Prisuppositionen durchdrungen sind und mit einer Rhetorik und »Poetologie des
Wissens« (Vogl, 1998) operieren, welche in die jeweiligen Datenkonstruktionen
einflielen.

Neben den neuen Technologien zur Herstellung digitaler Kommunikations-
gemeinschaften haben sich in den Peer-to-Peer-Netzwerken und Online-Porta-
len aber auch traditionelle Leitbilder des gemeinschaftlichen Zusammenlebens
und -arbeitens erhalten, die zur Konstruktion sozialer, kultureller und politischer
Identitit eingesetzt werden. Die Gemeinschaftsidee ist heute zum Angelpunkt
der Legitimation der Sozialen Medien im Web 2.0 aufgestiegen (van Dijck, 2012).
Vor diesem Hintergrund untersucht Martin Doit den Bezugsrahmen von tech-
nischen Medien und den Ordnungsvorstellungen politischer Imaginationen. In
seinem Beitrag »Theorie und Genealogie des Techno-Imaginiren: Social Media
zwischen >Digital Nation< und pluralistischem Kosmopolitismus« richtet er aus-
gehend von einer luziden Lektiire von Benedict Andersons »Imagined Commu-
nities« seine Aufmerksamkeit auf die Entstehung der gegenwirtig mit den Social
Media verbundenen Vorstellungen von Kollektivitit. In produktiver Bezugnahme
auf die Sozial- und Kommunikationsheorien von James Carey, Clifford Geertz
und Bruno Latour entwickelt Doll ein vielschichtiges Interesse fiir die aktuellen
gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen der Plattformen Facebook und Twitter.
Dabei kann er nicht nur eine Pluralitit von bild-, ideen- und mediengeschicht-
lichen Tradierungslinien sozialer Ordnungsvorstellungen nachweisen, sondern
auch gleichermaflen aufzeigen, inwiefern die mit den Sozialen Netzwerken ver-
kniipften Imaginationen von Kollektivitit auf kiinftige politische Handlungen
und Entscheidungen Einfluss nehmen.

Mit seiner Sichtweise verfolgt Martin Doll das Ziel, die Aufmerksamkeit fiir
den verinderten Stellenwert der gegenwirtigen Vernetzungskultur zu schirfen.
Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass sich in der Ara der Big Data nicht
nur die Datenpraktiken und Wissenskultur, sondern auch der Stellenwert von
sozialen Netzwerken radikal geindert hat, denn sie figurieren zunehmend als
gigantische Datensammler fiir die Beobachtungsanordnungen sozialstatisti-
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schen Wissens und als Leitbild normalisierender Praktiken. Es haben sich mit
der Durchsetzung der digitalen Kommunikation, der Sozialen Medien und dem
Internet der Dinge aber auch die sozialen Akteure selbst verindert. Insofern er-
fordert das Zeitphinomen Big Data nicht nur eine Neuorganisation der Digital
Humanities und die institutionelle Einbindung digitaler Methodik, sondern
auch eine weitgefasste politische, kritische und historische Perspektivierung von
Daten, die in der Lage ist, die tektonischen Verschiebungen der Gegenwartsge-
sellschaft in allen Bereichen des Alltags angemessen reflektieren zu kénnen.
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