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Einleitung

Jan Wilm und Mark Nixon

Geben Dir meine Schrif ten nur Anlass, Dich mit 

einem hohlen Gespenst von Verstehen und Nichtver-

stehen herumzuschlagen, so lege sie noch bei Seite.

FRIEDRICH SCHLEGEL, BRIEF AN SCHLEIERMACHER1

Während seines Aufenthaltes in Kitzbühel in Tirol im August 1962 nahm 
Beckett sich die Lektüre von Hans Magnus Enzensbergers Buch Einzelheiten vor, 
das einige Monate zuvor veröffentlicht wurde. Nach drei Tagen kam er zu dem 
Entschluss, das Buch wäre besser betitelt worden mit Kleinigkeiten, aufgrund der 
pedantischen Kämpfchen des Autors gegen die Frankfurter Allgemeine Zeitung2 
und das Magazin Der Spiegel.3 Beckett zog es vor, sich stattdessen Walter Benja-
mins Deutsche Menschen zuzuwenden (Briefe an Barbara Bray, 13. und 16. August 
1962).4 Benjamins Buch besteht aus 27 Briefen aus den 100 Jahren zwischen 1783 
und 1883, und Benjamin beabsichtigte mit dem Buch, den Nationalsozialisten 
ein humanistisches Bürgertum entgegenzuhalten. Er veröffentlichte das Buch 
unter dem Pseudonym Detlef Holz in der Schweiz im Jahre 1936, und er rahmte 
es mit dem Motto: »Von Ehre ohne Ruhm/Von Grösse ohne Glanz/Von Würde 
ohne Sold«. In diesem Buch fand Beckett auch die oben angeführte Briefpassage 
zitiert. Wie er Barbara Bray schrieb, sah er in dem Zitat das perfekte Epigraph für 
die bei Suhrkamp bevorstehende Sammlung seiner Stücke (Brief vom 22. Au-
gust 1962). Obschon er schließlich entschied, das Zitat nicht zu verwenden, ist es 
nicht verwunderlich, dass Becketts Leseaugen vor Schlegels Zitat aufleuchteten. 
Schließlich hatte Beckett seit beinahe drei Jahrzehnten eine Dichtungstheorie 

1 | Schleiermacher 1861: 124.

2 | Man bemerke dennoch, dass Beckett selbst die Frankfurter Allgemeine Zeitung als 

»despicable« bezeichnet hat (Brief an Bray, 22. August 1962).

3 | Beckett bezieht sich auf die zweiten und dritten Essays der Sammlung: »Journalismus 

als Eier tanz. Beschreibung einer Allgemeinen Zeitung für Deutschland« (1962) und »Die 

Sprache des Spiegel« (1957).

4 | Beckett schreibt fälschlicherweise Bloch statt Benjamin in dem Brief.
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der Inkompetenz und des Nichtwissens vertreten, eine Poetik des Nichtverste-
hens.

Es ist ein althergebrachtes Argument in der Forschung, dass Beckett sich von 
einem durch Joyce geprägten, dicht intertextuellen Schreiben hinbewegte zu Tex-
ten, die in komplexer Andeutung mit anderen Texten in einen heimlichen Dialog 
treten. Die Bewegung in Becketts Entwicklung führt von einer tiefen Auseinan-
dersetzung mit literarischen, philosophischen, religiösen und wissenschaftlichen 
Texten hin zu einem Schreibgestus, der später gerade diese eklektische Wissens-
beschaffung in Frage stellt. Verschiedenste Bemerkungen Becketts, die über die 
viel zitierten Aussagen zu Joyce hinausgehen, bezeugen genau diese Entwick-
lung. So erzählte Beckett Gabriel D’Aubarède im Jahre 1961, dass er überhaupt 
niemals irgendwelche philosophischen Texte lese, weil er sie schlicht und einfach 
nicht verstehe. Und an Aidan Higgins wandte er sich 1952 mit der Aussage: »I 
never read much Yeats. Never read much anything« (29. Oktober 1952; zit.n. Van 
Hulle/Nixon 2013: xvii).

Es bedarf keiner Archivalien und keiner Biographien, um zu verstehen, dass 
man den Worten des Autors hier nur zur Hälfte trauen sollte. Zumindest darf 
die Aussage eingeschränkt werden. Natürlich stellen seine Werke, von Beginn 
an bis zum Schluss, eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit aller Art von 
Texten dar, seien sie literarischer, philosophischer, religiöser oder wissenschaft-
licher Natur; zunächst, ab den 1930er Jahren, deutlich und explizit, später auf 
eine komplexere, gar verschüttete Weise. Dennoch suchte Beckett wiederholt 
und mit immer größerer Dringlichkeit nach einer ästhetischen Praxis, die seine 
Ideen von Inkompetenz und Versagen umfassen könnte, betreffend die Ratio, die 
Sprache, Identifikation, Literatur, Repräsentation, Bewegung und so fort. Seine 
Versuche, eine Poetik des Nichtverstehens zu formulieren, wurden häufig vor-
angetrieben gerade durch eine direkte Beschäftigung mit der deutschen Litera-
tur, mit Schriftstellern, Denkern und Künstlern. Naturgemäß fußt ein solches 
Programm nicht ausschließlich auf der deutschen Kultur, und stattdessen sei 
lediglich die Angelrolle von deutschsprachiger Kultur betont, die sie für Becketts 
Werk darstellte.

Hierbei muss aber auch ein politischer Aspekt berücksichtigt werden; Be-
cketts direkteste Äußerungen zu seiner Präferenz für eine Literatur des Unworts 
im Angesicht rationalisierender Diskurse (im Brief an Axel Kaun im Juli 1937) 
erfolgen während und unmittelbar nach Becketts Reise durch Nazideutschland. 
Eine Passage in Becketts »German Diaries«, die er während seiner Wandermona-
te 1936-1937 führte, beleuchtet ganz deutlich diesen Aspekt:

»I say I am not interested in a ›unification‹ of the historical chaos any more than I am in 

the ›clarification‹ of the individual chaos, & still less in the anthropomorphisation of the 

inhuman necessities that provoyke the chaos. What I want is the straws, flotsam etc., na-

mes, dates, bir ths & deaths, because that is all I can know. […] I say the background & the 

causes are an inhuman & incomprehensible machinery & venture to wonder what kind of 
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appetite it is that can be appeased by the modern animism that consists in rationalising 

them. Rationalism is the last form of animism. Whereas the pure incoherence of times & 

men & places is at least amusing. Schicksal = Zufall, for all human purposes« (15. Januar 

1937; zit.n. Knowlson 1996: 244).

Becketts Empfindungen wurden noch weiter bestärkt – sofern sie Bestärkung 
brauchten – durch seine Relektüre Schopenhauers nach seiner Rückkehr ins hei-
mische Dublin im Jahr 1937. Bereits 1930 hatte Schopenhauer für Beckett ein 
frühes Fundament geboten bei seinen Versuchen, die Spannung zwischen Ra-
tionalität und Irrationalität auszutarieren, eine Spannung, die überschwappte in 
Becketts Verständnis der Gegenüberstellung von Literatur und Politik, eine Span-
nung, die er erneut aufgreifen würde bei seiner Lektüre von Fritz Mauthners Bei-
träge zu einer Kritik der Sprache im Jahre 1938.

Und es war wohl ein weiterer deutscher Schriftsteller, der eine vitale Rolle auf 
Becketts Weg zu einer klaren ästhetischen Position spielte: Friedrich Hölderlin. 
Becketts Gesamtausgabe Hölderlins, die Sämtlichen Werke, heute im Bestand der 
Beckett International Foundation an der University of Reading, beinhaltet ver-
schiedene Randnotizen und ist versehen mit dem Datum: »24/12/[19]37«. Doch 
Beckett fand bereits in den frühen 1930er Jahren zu Hölderlins Dichtung, und 
während seiner Lektüre von Robertsons History of German Literature notierte er, 
Hölderlin sei »[not] romantic like Richter, but combination of Sturm u. Drang & 
Hellenism. Insane from 1802 till his death«; er bemerkte weiter, Hölderlins Werk 
sei durchflossen mit der »melancholy of late 19th century« (TCD MS 10971/1, 31v). 
Die angestrichenen Passagen in Becketts Hölderlin-Ausgabe, datiert auf 1938 und 
1939, beziehen sich häufig auf die Empfindungen der Nostalgie und Melancho-
lie. Beckett berief sich auch auf den deutschen Dichter in seiner Besprechung 
von Denis Devlins Gedichtsammlung Intercessions von 1938. Beckett zitiert hier 
Hölderlins »Der Spaziergang«, das ihn auf eine Weise begeisterte, dass es sein 
eigenes Gedicht »Dieppe« im selben Jahr direkt beeinflusste. Wie die Rezension 
von Devlins Text verdeutlicht, war Beckett ganz besonders angezogen von Hölder-
lins später, fragmentarischer Dichtung, die er im Wahnsinn und der Isolation des 
Tübinger Turms zu Papier brachte. In einem Brief an Arland Ussher im Juni 1939 
bezog sich Beckett auf diese Hölderlinbruchstücke als »terrific fragments of the 
Spätzeit« (Beckett 2009: 665).

Beckett fand in Hölderlins Werk ästhetische Gedanken, die seine eigenen 
Überlegungen der 1930er Jahre frappierend widerspiegelten: Ideen von Sprach-
losigkeit, Inkompetenz und der fragmentarischen Bruchstruktur, die auch in Be-
cketts Werk zu finden ist. Wie Beckett 1955 gegenüber Patrick Bowles bemerkte:

»[Hölderlin] ended in something of this kind of failure. His only successes are the points 

where his poems go on, falter, stammer, and then admit failure, and are abandoned. At 

such points he was most successful« (Bowles 1994: 31). 
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Beckett betrachtete dieses offene Umarmen des Versagens als direkten Gegen-
pol zu Goethes Werk, das er zwei Jahre lang, bis zu seiner Deutschlandreise, 
gründlich studierte. Im Brief an Axel Kaun im Juli 1937 weist Beckett deutlich 
aus, dass Goethe für ihn der Dichter war, der sogar dann noch schrieb, wenn 
es nichts mehr zu schreiben gab. War Goethe der Dichter einer progressiven 
Ästhetik des »Vorwärts«, so war Hölderlin für Beckett der Künstler, der eine 
solche Vorstellung bewusst zurückwies und stattdessen die Tiefe der Stille und 
das Versagen umarmte.

Die Beckett-Forschung verweist seit längerer Zeit auf die mannigfachen Be-
züge in Becketts Werk auf die deutsche Kultur, und wie besonders die deutsch-
sprachige Literatur stark zu Becketts künstlerischer Entwicklung beigetragen 
hat. Martin Esslin zum Beispiel war instrumentell im Aufspüren von Referenzen 
und Bezügen auf die deutschsprachige Literatur in Becketts Œuvre. Umgekehrt 
betrachtete die Kritik immer auch Becketts enorme Wirkung auf die Kultur und 
die soziopolitischen Diskurse im deutschsprachigen Raum nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Die literarische Einschätzung von Becketts Werk in den späten 1960er 
und 1970er Jahren könnte zusammengefasst werden als der Versuch, Becketts 
Œuvre in philosophische, soziologische und speziell politische Kontexte einzu-
betten. Das Ergebnis dieser kritischen Arbeiten war eine fortlaufende Margina-
lisierung der Beckett-Forschung in Deutschland, die nicht Schritt halten konnte 
mit der ungeheuren Fülle von angloamerikanischen und französischen theoreti-
schen Zugängen zum Werk Becketts, vom Poststrukturalismus bis hin zum Fe-
minismus (vgl. Voigts-Virchow 2009: 103-104). Wie Eckart Voigts-Virchow richtig 
betonte, litt die deutsche Beckett-Forschung sehr darunter, dass die bourgeoise 
Indignation bald abflaute und der Autor »ceased to be useful as a pawn in the 
aesthetic battle between antagonistic political systems« (ebd. 103).

Doch die Übersetzung von James Knowlsons Biographie Damned to Fame, die 
als Samuel Beckett: Eine Biographie (übersetzt von Wolgang Held) 2001 bei Suhr-
kamp erschien, bewirkte ein heftiges Moment der Zündung und Beschleunigung 
der Beckett-Forschung in Deutschland. Wie Thomas Irmer in einer Sonderaus-
gabe zu Beckett und der deutschen Kultur des Journal of Beckett Studies, welche 
selbst zum wachsenden akademischen Diskurs über die Grenzen hinaus beitrug, 
anmerkte: 

»The ›German Beckett‹ is, of course, no new phenomenon, as Beckett’s work as a director in 

German theatre is well known and documented while (West) Germany has also been one of 

the most receptive grounds for Beckett’s work since the early 1950s. Yet, a more complex 

›German Beckett‹ has only recently emerged from the renewed scholarly interest ushered 

in by the ›biographical turn‹« (Irmer 2010: 277).

Und Irmer merkt an: 
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»Knowlson’s extensive discussion of the unpublished German Diaries became a source for 

fur ther investigations of Beckett’s journey across Germany in 1936/7, and also an inspi-

ration for the examination of the background to Beckett’s ar tistic development in several 

fields« (ebd. 276).

Mit einem Wort, die Entdeckung der neuen Arbeiten und Auswertung der un-
bekannten Archivalien um Becketts Beziehung zu Deutschland und der deut-
schen Kultur öffneten den Blick auf zahlreiche neue Forschungsfelder. Becketts 
großes Interesse an Malerei und Musik sowie am Film, welches offensichtlich 
auf seine frühen Arbeiten wirkte, wurde schnell zum Kern einiger jüngerer Pu-
blikationen, zum Beispiel dem Sammelband von 2011 The Eye of Prey: Becketts 
Film-, Fernseh- und Videoarbeiten, herausgegeben von Gaby Hartel und Michael 
Glasmeier. 

Der erste große Schritt auf dem skizzierten Forschungsfeld war die interdiszi-
plinäre Konferenz Samuel Beckett und die deutsche Kultur in Düsseldorf im März 
2004, aus der die treffend betitelte Publikation Der unbekannte Beckett: Beckett 
und die deutsche Kultur hervorging, herausgegeben und eingeführt von Therese 
Fischer-Seidel und Marion Fries-Dieckmann.5 Im Jahre 2006, zu Becketts Hun-
dertjahrfeier, fanden Konferenzen und Ausstellungen statt in Kassel, Hamburg 
und Berlin, welche besonders die Forschung zu den »German Diaries« weiter 
vertieften und ins Zentrum rückten. 

Der vorliegende Band, Samuel Beckett und die deutsche Literatur, erweitert und ver-
schärft diese vorangegangenen Studien und konzentriert sich hauptsächlich auf 
die literarischen Aspekte von Becketts Auseinandersetzung mit der deutschen 
Kultur. Das Buch ist untergliedert in drei Teile und versucht nach vorn zu schau-
en, zu den Seiten und zurück. Oder anders, der Sammelband untersucht Becketts 
Beschäftigung mit der deutschen Literatur selbst, kartiert die Schnittflächen zwi-
schen seinem Schreiben und deutschsprachigen Autoren und betrachtet schließ-
lich Becketts Vermächtnis im Werk von Nachfolgern, Gleichgesinnten und Sinn-
verwandten.

Die vier Aufsätze des ersten Teils untersuchen Becketts deutsche Lektüren 
und in wieweit seine Lesebeschäftigung sich in seinen Arbeiten ausdrückt und 
fortinterpretieren lässt. Mark Nixon skizziert Becketts Beschäftigung mit der 
deutschsprachigen Literatur nach dem Zweiten Weltkrieg auf Basis von Becketts 
bestehender Bibliothek, seiner Korrespondenz und seinen Manuskripten. Marion 
Fries-Dieckmann weitet diese Untersuchung aus durch eine Erforschung der 
Spuren deutschsprachiger Literatur in den deutschen Übersetzungen von Be-

5 | Marion Fries-Dieckmann schloss diesem Werk die erste extensive Studie zu Becketts 

Beziehung zur deutschen Sprache im Jahre 2007 an, Samuel Beckett und die deutsche 

Sprache. Eine Untersuchung der deutschen Übersetzungen des dramatischen Werks, Trier: 

WVT.
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cketts Texten durch Elmar und Erika Tophoven in Zusammenarbeit mit Beckett. 
Die Übersetzungsarbeit stellt auch den Kern der Arbeit von Kathrin Schödel dar, 
die in ihrem Aufsatz Transpositionen innerhalb und zwischen Becketts frühen 
Arbeiten untersucht. Schließlich befasst sich Thomas Hunkeler mit Becketts In-
teresse an der Troubadourlyrik, ganz besonders mit der Dichtung von Walther von 
der Vogelweide.

Im zweiten Abschnitt wird das Augenmerk auf die deutsche Literatur ausge-
weitet, um Becketts Auseinandersetzung mit anderen Medien, der Publikations-
geschichte sowie der Philosophie zu erforschen. Dirk Van Hulle kartographiert 
die Bedeutung der deutschen Philosophie für Becketts ästhetische Entwicklung, 
indem er untersucht, auf welche Weise Beckett auf Kants Denken reagierte und es 
für sein eigenes Schreiben absorbierte. Ulrika Maude nutzt Becketts Lektüre von 
Heinrich von Kleists Essay zum Marionettentheater, um zu zeigen, wie Becketts 
Fernseharbeiten auf den deutschen expressionistischen Film reagieren. Becketts 
Arbeitsfreundschaft mit dem Verleger Sigfried Unseld von Suhrkamp steht im 
Zentrum von Friedhelm Rathjens Aufsatz.

Die dritte und letzte Sektion des Buches verfolgt zwei Ziele: erstens, Becketts 
Arbeit in Verbindung und ins Gespräch zu bringen mit deutschsprachigen Au-
toren. Mark Byron vergleicht die rhetorischen Figuren, die Beckett und Thomas 
Bernhard benutzen, während Shane Weller spezifisch modernistische Strate-
gien des »unwording« bei Beckett, Franz Kafka und W.G. Sebald aufdeckt. Das 
zweite Ziel des dritten Teils ist es, den Indizien des Beckett’schen Schreibens in 
der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur exemplarisch nachzuspüren. Gaby 
Hartel skizziert ein paralleles Interesse am Schreiben und Gehen bei Beckett 
und Peter Handke. Der abschließende Aufsatz von Jan Wilm erkundet die Lie-
bessuche und Liebesflucht im Denken und Schreiben bei Beckett und Michael 
Lentz.

Die Herausgeber hoffen, dass dieser Band durch seine verschiedenen theoreti-
schen und historischen Ansätze zur Beckett-Forschung in Deutschland beitragen 
wird sowie neuen Raum schafft für Zwiegespräche nicht nur zwischen Becketts 
Arbeiten, sondern auch untereinander. Die hier versammelten Aufsätze richten 
ihren Blick auf Becketts Verbindung zur deutschen Literatur, doch sie tragen 
hoffentlich auch bei zur allgemeinen Untersuchung von Becketts vielschichtigen 
und komplexen literarischen Leistungen. »Wozu Dichtung in dürftiger Zeit?«, 
hat Hölderlin in seinem Gedicht »Brot und Wein« einmal gefragt, eine Frage, die 
Samuel Beckett, und vor ihm Paul Celan, beantwortet haben. Celan in seinem 
Gedicht »Tübingen, Jänner«:

»Käme,

käme ein Mensch

käme ein Mensch zur Welt, heute, mit

dem Lichtbart der

Patriarchen: er dürf te,
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spräch er von dieser

Zeit, er

dürf te

nur lallen und lallen,

immer-, immer-

zuzu.«

(»Pallaksch. Pallaksch.«) 

(Celan 2005: 133)

Celans Verweis auf Hölderlins »dürftige Zeit« ist verborgen im Wort »dürfte«, 
und der Dichter deutet speziell auf das Versagen der Sprache hin (»nur lallen und 
lallen«), ein Sprachversagen, die politische und existenzielle Schärfe der dürftigen 
Zeit auszudrücken und niederzudrücken. Dieses Versagen, diese Unfähigkeit der 
Sprache, wird unterstrichen durch das Aufklaffen des Wortes »Pallaksch«, ein 
Wort, das Hölderlin gerne benutzte, wenn er einer anderen Antwort müde war. 
Für Hölderlin stand dieses Wort zwischen dem ganzen Resonanzraum des Ja und 
des Nein (Celan 2005: 681n). Mit 150 weiteren Autoren beantwortete Beckett 1977 
die Frage »Wozu Dichtung in dürftiger Zeit?« Auch in Becketts Antwort hängen 
die ganze Schwere und die ganze Möglichkeit einer Pallakschpoetik des Nichtver-
stehens fest. Auf seine unnachahmliche Weise antwortete Beckett: »I do not have 
the slightest idea.«
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