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VORBEMERKUNG

Grundlage des vorliegenden Bandes ist die an der Heinrich-Heine-Uni-
versit t D sseldorf durchgef hrte und von Studierenden und Promoven-
den organisierte VVorlesungsreihe Politik der Gemeinschaft. Vortr ge zur
politischen Philosophie aus dem Wintersemester 2006/2007. Sie hat eine
I ngere und durchaus studentisch bewegte Vorgeschichte, die nicht nur
eine weitere Vorlesungsreihe umfasst (Subjekte zu verkaufen. konomie

Kultur ~ Gouvernementalit t, Sommersemester 2006), sondern auch
auf verschiedene philosophische Lesekreise zu Autoren wie Michel
Foucault, Karl Marx oder Giorgio Agamben zur ckgeht.

Der zeitliche Ursprung dieses Bandes liegt damit irgendwo am Beginn
des Jahrtausends und dort wiederum in dem wachsenden Bed rfnis, dem
durch den Lehrplan der geisteswissenschaftlichen F cher vorgegebenen
eklatanten Mangel an politischer Philosophie und Theorie entgegenzu-
treten. Anders als in so manch anderer Initiative fanden genug z he
Geister zusammen, die der Depolitisierung des studentischen Alltags

ber Jahre trotzten. Die im Zuge des Bologna-Prozesses vorangetriebene

konomisierung der Universit t tat ihr  briges, um nicht von der Idee
lassen zu k nnen, das viel umk mpfte allgemeinpolitische Mandat des
ASTA sei im Grunde und vor allem ein Mandat der Studierenden. So
brachte es die selbstverst ndlich interdisziplin r zusammengesetzte und
unter dem Dach der Fachschaft Philosophie agierende Arbeitsgruppe
fertig, innerhalb eines Jahres zwei Vorlesungsreihen mit zusammen 26
Vortr gen zu organisieren. Das allein belegt, was der Institution Univer-
sit t verloren geht, wenn sie nur auf den Arbeitsmarkt schielt und Stu-
dierende zu Kunden degradiert, statt sie als Produzenten wahrzunehmen.



Wir danken daher allen, die das Projekt initiiert, geplant und durchge-
f hrt haben: F r die gro z gige finanzielle Unterst tzung dem ASTA
der Heinrich-Heine-Universit t D sseldorf, der den gr ten Teil der ent-
standenen Kosten getragen hat, weiterhin der Rosa-Luxemburg Stiftung,
der Hans-B ckler-Stiftung und der Fachschaft Philosophie. Dann der
Arbeitsgruppe Politik der Gemeinschaft, in deren Namen wir das Buch
herausgeben, insbesondere Stephan Altemeier, Thorsten Engels, Christi-
an Knoche, Thorsten Koska und Frank Meier.

D sseldorf, im M rz 2008 Die Herausgeber



Einleitung. Zur Politik der Gemeinschaft

CLAAS MORGENROTH

»Never was the word community used more
indiscriminately and emptily than in the decades
when communities in the sociological sense
become hard to find in real life«.

Eric Hobsbawm: The age of Extremes

Der Begriff der Gemeinschaft steht seit einigen Jahren im Mittelpunkt
der politischen Theorie, nicht mehr nur als Gegenbegriff zu »Gesell-
schaft«, sondern auch als Chiffre und Kiristallisationspunkt einer Theorie
des Politischen (vgl. Vogl 1994; Marchart 2007). Dabei tritt »Gemein-
schaft«, um eine allgemein anzutreffende Beobachtung zuzuspitzen,
dann auf, wenn f r die Verschiebungen, Neuerungen, Terrainzugewinne
und -verluste, die das politische Feld der Sp tmoderne als einen selbstre-
flexiven und von Auseinandersetzungen gepr gten Ort ausweisen, ein
Ausdruck gesucht wird, der das problematische Gef ge zwischen Indi-
viduum und Allgemeinheit in einem anderen, vielleicht neuen Licht auf-
scheinen | sst. Im Zuge dieser Neubewertung der Politik erweist sich
»Gemeinschaft« als produktiver Integrations- und Dissoziationsbegriff,
der das Subjektverst ndnis der politischen Philosophie auf die Probe
stellt und dabei zu einem Schl sselbegriff heutiger Gesellschaftstheorie
avanciert. Das ist angesichts seiner weit verzweigten Geschichte und
seines cham leonartigen Auftretens alles andere als selbstverst ndlich.
So liegt neben dem zweifellos vorhandenen gegenwartsdiagnostischen
Potenzial der besondere wie prek re Reiz von »Gemeinschaft« in der



CLAAS MORGENROTH

theoretischen Reichweite und facettenreichen Begriffsgeschichte, die
von Platons ldeenlehre, Aristoteles polis-Konzeption, urchristlichen
Glaubensgemeinschaften bis zu Ferdinand T nnies Polarisierung von
Gemeinschaft und Gesellschaft reicht, schlie lich ins Zentrum organi-
zistischer und rassistischer Gesellschaftskonzeptionen des 20. Jahrhun-
derts r ckt, um dann eine berraschende Wende durch den im weites-
ten Sinne  franz sischen Post-Strukturalismus zu erfahren (vgl. Riedel
1974 und 1975; einen anderen Ansatz w hlt Opielka 2004).

»Gemeinschaft«, so k nnte man sagen, wird zur Inkarnation eines
leeren Begriffs, der positiv wie negativ jeder Theorie-Politik seinen
Dienst erweist. Aus diesem Grund spielt die Instrumentalisierung von
Gemeinschaft jenseits des ideengeschichtlichen Rahmens in der Alltags-
und politischen Semantik eine besondere Rolle als ethnische und religi se
Gemeinschaft, Rechte-, Werte- oder Solidargemeinschaft, europ ische
Gemeinschaft, Weltgemeinschaft oder kosmologische Gemeinschaft. In
diesen Verbindungen verengt sich der Begriff der Gemeinschaft meist
auf den bei Ferdinand T nnies pr gnant wie prominent vorgetragenen
Gegensatz zu Gesellschaft (vgl. T nnies 1991), der zum Ausdruck brin-
gen soll, dass jede wirkliche Gemeinschaft ber die zweckm ige, auf
Zeit gestellte Zusammenkunft der Gesellschaft hinauszugehen bean-
sprucht und in ihren Grundfesten auf einer quasi-metaphysischen oder
zumindest fest moralischen  bereinkunft beruht. Die ethnisch motivier-
ten Autonomiebestrebungen im ehemaligen Jugoslawien sind nur ein
Beispiel f r die anhaltend politische Macht, die aus diesem Verst ndnis
von »Gemeinschaft«, wie imagin r sie auch immer sein mag, hervorge-
hen kann (vgl. Anderson 1991).

Die identit tslogische und anti-gesellschaftliche Variante des Ge-
meinschaftsbegriffs f hrt zur ck auf den Beginn der modernen politi-
schen Philosophie, genauer auf Hobbes Versuch, die Gemeinschaft aus-
zuschalten, um das freie Individuum in den Stand des Naturrechts zu
setzen. Leander Scholz bringt diesen entscheidenden Einsatz der Politik
der Gemeinschaft in seinem Beitrag Der Tod der Gemeinschaft: Nietz-
sche und Hobbes auf den Satz. »Ausgangspunkt und Zielpunkt der mo-
dernen Politik von Hobbes bis Marx ist nicht die Gemeinschaft als Ge-
meinschaft, sondern die Individualit t des Individuums, die auch dann
noch im Mittelpunkt steht, wenn es darum geht, das Denken der Ge-
meinschaft gegen diese Politik wieder ins Spiel zu bringen, mit dem
Ziel, die Individualit t des Individuums zu steigern.« Und: »In dieser
Hinsicht kann man sagen, dass die moderne politische Philosophie im
Anschluss an Hobbes nichts anderes getan hat, als den Tod der Gemein-
schaft zu denken.« So vermeintlich entleert der Begriff der Gemein-
schaft angesichts der F Ile seiner Verwendungen und -windungen also
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EINLEITUNG

ist, seine anhaltende Bedeutung w chst ihm ungebrochen zu, weil Ge-
meinschaft als etwas gedacht wird, das ausgeschlossen werden oder
um das genaue Gegenst ck heranzuziehen im Zeichen des unwieder-
bringlichen Verlusts wieder hergestellt werden muss. Krise und Ge-
meinschaft , so Reinhart Sonnenschmidt in seiner gnostischen Lekt re
der nationalsozialistischen Politik der Volks-Gemeinschaft, bilden ein
unseliges Paar, das im Streben nach Erl sung alles mit sich rei t. Der
Nationalsozialismus als moderne Gnosis stellt dabei nur die »m rderi-
sche Konsequenz« dar, die dem identit tslogischen Denken der Gemein-
schaft inne wohnt.!

Diese Macht der Gemeinschaft ffnet den Blick f r das semantische
Feld, das um den Pol der Gemeinschaft herum entsteht und zu dem Beg-
riffe wie Solidarit t, Individualit t und Kollektivit t so gut geh ren wie
Nation oder Kosmopolitismus. Eric Hobsbawm ist zuzustimmen, wenn
er der Rede ber Gemeinschaft attestiert, sie entleere sich zusehends,
weil ihr im wirklichen Leben nichts mehr entspricht. Doch es mangelt
ihr nicht nur am fehlenden Signifikat. Der Entleerung korrespondiert ei-
ne zunehmende Politisierung, die im doppelten Sinne eine Politik der
Gemeinschaft hervorbringt. Der erste Sinn betrifft die (theorie-
)politische Variante, die mit Hilfe von »Gemeinschaft« und »Gemein-
schaften« bestimmte Ziele verfolgt. Dazu sind, um ein Beispiel zu nen-
nen, die von Georges Bataille bis zu Jean-Luc Nancy und Maurice Blan-
chot reichenden Refigurationen des Gemeinschaftsbegriffs zu z hlen
(vgl. Bataille 2005; Nancy 1988; Blanchot 2007), sprich die Subversion
und Dekonstruktion des Denkens der Gemeinschaft, die konzeptionell
bis zu den mobilen Formen der Multitude reichen (Negri/Hardt 2004).
Die zweite Variante betrifft die spezifische Politik, die aus Gemein-
schaft(en) hervorgeht. Man denke an die Politik verschiedener Gruppie-
rungen, etwa an Nicht-Regierungs-Organisationen oder die Zapatistas,
die unter je verschiedenen Vorzeichen und Motiven Gemeinschaften

1 Vgl. dazu auch den Versuch einer Restitution von Gemeinschaft durch
Max Scheler in Vom Umsturz der Werte. Dort hei t es u.a.: »Unter der
Herrschaft des Solidarit tsprinzips f hlt und wei jeder die Gemeinschaft
als Ganzes sich innewohnend und f hlt sein Blut als Teil des in ihr krei-
senden Blutes, seine Werte als Bestandteile der im Geiste der Gemein-
schaft gegenw rtigen Werte. [ ] das Individuum ist Organ der Gemein-
schaft und zugleich ihr Repr sentant, und ihre Ehre ist seine Ehre.« Ent-
sprechend negativ zeichnet Scheler die Gesellschaft, »die willk rliche,
k nstliche, auf Versprechen und Vertrag beruhende Menschenverkn p-
fung [ ] der Rest, der Abfall [ ], der sich bei den inneren Zersetzungs-
prozessen der Gemeinschaften ergibt« (Scheler 1955: 140; vgl. auch Rie-
del 1974 und 1975).

11
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bilden, die mehr sind als ein Korrektiv der herrschenden Macht und ei-
nen eigenen Begriff des Politischen entwickeln oder herausfordern.

Die begriffliche Aneignung der Neuen Sozialen Bewegungen mit
Hilfe von »Gemeinschaft» birgt einige Probleme. Sie bringt zwar die
kollektivierende Kraft zum Ausdruck, die in den Befreiungsbewegungen
zum Ausdruck kommt  die Zapatistas bilden hier das prominente Bei-
spiel , aber sie verzerrt auch den spezifisch sozial-historischen und so-
zio konomischen Rahmen, der die indigene Revolte erst verst ndlich
macht und der es nicht erlaubt, ihr revolution res Konzept per se zu uni-
versalisieren. Und doch zeigt selbst die neoromantische Lesart des zapa-
tistischen Projekts, wie sie gerade in Westeuropa anzutreffen ist, die
doppelte Attraktion von realen und begrifflichen Gemeinschaften: Ge-
meinschaften sind nicht nur kontingent und partikular, sie streben zu-
gleich nach Notwendigkeit und Kollektivit t. Die Untiefen dieser dop-
pelten Verfassung von Gemeinschaft lotet Jens Kastner in seinem Bei-
trag »Praktische Negation« und »Kontingenz mit Wurzeln«. Gemein-
schaft bei John Holloway und Zygmunt Bauman aus, indem er Zygmunt
Baumans schillerndes Konzept der »Neotribes» John Holloways Theorie
des »Wir» gegen berstellt und kritisch zur globalisierungskritischen re-
spektive altermondialistischen Bewegung in Beziehung setzt. Am Bei-
spiel dieses Dreiecks kommt er zum Schluss, dass jede Bewegungsform,
die f r sich das Attribut gemeinschaftlich beansprucht, sei sie nun
praktisch oder theoretisch, antiessentialistisch bzw. besser: konstitutiv
»offen» gedacht werden muss. In diesem Sinne kommen Bauman und
Holloway trotz aller Unterschiede darin berein, dass dem Begriff der
Gemeinschaft seine klassifikatorische Verwendung entzogen werden
muss. Die aus dieser Entwendung resultierende Form der Gemeinschaft
mag zwar selten genug aufblitzen , kommt dann aber ihrer eigentlichen
Bestimmung, am Grund des Politischen zu stehen, am n chsten.?

Die theoriepolitisch motivierte Refiguration und Wiederaufnahme
von »Gemeinschaft« f ngt nicht nur die Evolution der Neuen Sozialen
Bewegungen auf, sondern steht in einem gr eren theorie- wie sozialge-
schichtlichen Zusammenhang, der  wie unzureichend auch immer als
Krise der Politik und des Politischen bezeichnet werden kann (vgl. Hen-
nis 1971; Beck 1998; Bauman 1999; Scharenberg/Schmidtke 2003, Nas-
sehi 2003, Eisenstadt 2005). Diese Krise betrifft die Beschreibungsebe-

2 Vgl. an dieser Stelle Maurice Blanchot, der in Die uneingestehbare Ge-
meinschaft das Wesen der Gemeinschaft als ihre Abwesenheit beschreibt
(Blanchot 2007: 32). Gemeinschaft in diesem Sinne ist nicht nur ein kost-
bares Gut, sie ist auch u erst selten. Zu den Momenten wahrer Gemein-
schaft z hlt Blanchot den Mai 1968 und das Begr bnis der Toten von Cha-
ronne (Blanchot 2007: 54-59).
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EINLEITUNG

ne von Politik, sprich die begriffliche Durchdringung dessen, was Politik
ist oder sein soll, und die Realit t des politischen Feldes selbst. Der Leit-
diskurs der Gegenwart, die Sprache der konomie und die ihr einge-
schriebenen Fron(t)begriffe »Neoliberalismus« und »Globalisierung«
engen das traditionelle Verst ndnis von Politik immer mehr ein und ver-
lagern die Ebene der Entscheidungsfindung zunehmend in au erpoliti-
sche Sph ren (Thierse 1996; Rosa 2005; Holzinger 2006). Wie auch
immer das von der Politik beklagte, gleichwohl selbst hervorgebrachte
und mitunter politisch gewollte Ende der Politik zu verstehen ist, in sei-
ner Dominanz und Wirkm chtigkeit tr gt dieser Diskurs wesentlich zur
Reformulierung der Politik/des Politischen in der Gegenwart bei. Sein
Gegenst ck hat die Krise des Politischen in der Unterscheidung von die
Politik/das Politische (la/le Politique) gefunden (Palonen 1985; Marchart
2007; Bedorf/R ttgers 2008), die den herrschenden Politikbegriff de-
maskiert, um seinen Kern, das Politische, freizulegen oder neu zu
bestimmen. Wie Oliver Marchart in seiner Analyse zur politischen On-
tologie der Gemeinschaft zeigt, bernimmt Gemeinschaft f r diese zent-
rale Differenz eine wichtige Funktion. Einmal historisch, so hat der aus-
gefeilte und gegenw rtig vielleicht prominenteste Begriff der Gemein-
schaft, vorgelegt von Jean-Luc Nancy, einen seiner Ausgangspunkte im
1980 gegr ndeten Centre de recherches philosophiques sur le politique,
dem Grundstein der apostrophierten politischen Differenz. Zweitens be-
griffslogisch, denn »Gemeinschaft (als Gemeinsam-sein)«, so Marchart,
gr ndet »auf der Differenz zwischen Politik und dem Politischen«, denn,
und hier zitiert er Nancy selbst: »Das Politische ist der Ort, an dem Ge-
meinschaft als solche ins Spiel gebracht wird« (Nancy 1991: xxxvii).

Die »Politik der Gemeinschaft« in ihrer doppelten Gestalt, als genitivus
subiectivus und genitivus obiectivus, f hrt zur Frage nach dem Stand-
punkt politischer Theorie. In dem daf r einschl gigen Buch The Return
of The Political fordert Chantal Mouffe die politische Theorie und das
politische Denken explizit heraus, indem sie die Krise des Politischen
auf die Blindheit der neuen Weltordnung und ihrer liberalen Theoretiker
zur ckf hrt und das Politische demokratietheoretisch in den Gemein-
schaftsdiskurs einbindet. lhre radikaldemokratische Position | sst sich
dabei auf die vielfach wie gut dokumentierte Auseinandersetzung zwi-
schen Kommunitarismus und Liberalismus hin verallgemeinern, denn
die hat gezeigt, dass die Frage der Gemeinschaft im Wesentlichen eine
demokratietheoretische Frage ist (vgl. Honneth: 1993), die sich damit
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auseinandersetzen muss, was Demokratie gegenw rtig darstellt, ist oder
sein soll. Der zur Kommunitarismus-Liberalismus-Debatte parallel auf-
tretende Diskurs der Gemeinschaft richtete und richtet sich insbesondere
gegen die Anspr che einer posthistorischen, liberal- konomischen Ge-
sellschaftstheorie, deren nach 1989 auftretende Konjunktur nicht nur die
politischen Debatten bewegte, sondern auch die politische Praxis neoli-
beral gesundschrumpfte. »Not long ago«, so Mouffe,

»we were being told, to the accompaniment of much fanfare, that liberal de-
mocracy had won and that history had ended. [...] Instead of the heralded
New World Order , the victory of universal values, and the generalization of
post-conventional identities, we are witnessing an explosion of particular-
isms and an increasing challenge to Western universalism« (Mouffe 1993: 1).

Mouffes kritische Invektive gegen den Liberalismus, der, ihrer Auffas-
sung nach, den fundamentalen Bruch in der Geschichte, der sich mit
1989 ergeben hat, wahlweise als logische Konsequenz oder Verz ge-
rung im kontinuierlich aufzufassenden Fortschreiten der liberalen De-
mokratie deutet, m ndet im Vorwurf der Ignoranz. Sie folge der »impo-
tence of most political theorists in the current situation an impotence
that, at a time of profound political change, could have devastating con-
sequences for democratic politics«. Der Grund f r die Unzul nglichkei-
ten gegenw rtiger politischer Theorie und Philosophie sei im blinden
Vertrauen auf rationalistische, universalisierte und individualisierte
Konzeptionen des Politischen zu suchen, weshalb es an der »constitutive
role of antagonism in social life« fehle, die f Ischlicherweise gleich mit
dem Marxismus verabschiedet worden sei (Mouffe 1993: 2). In agonaler
Gestalt finde das Politische aber neues Geh r im Konzept der Gemein-
schaft, das die Demokratie, wie sie heute gedacht und geschaffen wer-
den soll, wieder zu einem ernsthaft zu diskutierenden Ziel politischer
Praxis mache (vgl. Mouffe 2006 und 2007).

Interessanterweise hat auch Charles Taylor, einer der prominentesten
Vertreter des Kommunitarismus, in Absehung aller theoretischen und
politischen Unterschiede auf diesen Punkt immer wieder hingewiesen,
gerade weil Demokratie zu einem Label verkommen ist, das jeder politi-
schen Organisationsform die Legitimit t sichert, die sie zum Machter-
halt ben tigt. Der »Demokratisierungsdruck« der Gegenwart zeitige, so
Taylor, zwei Effekte (Taylor 2001: 11): 1. Der Begriff der Demokratie
wird in seiner historischen wie systematischen Dimension so weit ge-
spannt und berspannt, dass er droht, zu einem Beh Iter unterschied-
lichster Interessen zu verkommen. 2. Er avanciert ber seine Entleerung
zu einem Kampfbegriff, der gegen sich selbst antritt, um gezielt einen
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bestimmten Aspekt von Demokratie theoretisch wie praktisch durchzu-
setzen. Taylor z gert darum nicht, einen explizit normativen Begriff von
Demokratie vorzutragen. Demokratie biete »die einzige Garantie f r
Freiheit der Person und Wahrung des Rechts [ ]. Umgekehrt sind Frei-
heit der Person und Rechtsstaatlichkeit offensichtlich Bedingungen einer
echten Demokratie, d.h. einer politischen Form, unter der sich die Men-
schen unabh ngig von der herrschenden Macht organisieren k nnen, um
sie abzul sen oder eine andere Politik zu erzwingen. Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie geh ren zusammen« (Taylor 2001: 12).

Um die angef hrte Unabh ngigkeit verwirklichen zu k nnen, sind
f r Taylor Institutionen und Verfahren notwendig, vor allem aber be-
stimmte Formen des Zusammenhalts, die das Zueinander der gesell-
schaftlichen Individuen bestimmen bzw. berhaupt erst erm glichen.
Um diesen Aspekt zu verdeutlichen, setzt sich Taylor im Verlauf seiner
Argumentation strategisch von zwei, die politische Theorie und Praxis
der Gegenwart dominierenden Positionen ab. Die erste nennt er die » ko-
nomisch argumentierende[.] Demokratietheorie«, vertreten durch John
Locke, Thomas Hobbes, gro e Teile der Aufkl rung und Joseph A.
Schumpeter. Sie habe die Vorstellung gepr gt, »da die politische Form
der Gesellschaft ein von der Gemeinschaft in Anspruch genommenes In-
strumentarium ist, das den Zielsetzungen ihrer Mitglieder [ ] unterwor-
fen ist«. Gemeinschaft, sofern man an dieser Stelle berhaupt davon
sprechen k nne, werde dann als »Resultat einer Konvergenz von indivi-
duellen Zielen« verstanden (Taylor 2001: 13). Nach Illustrationen dieser
These muss man nicht lange suchen: Die Degradierung des W hlers
zum Kunden ist der derzeit sch rfste Ausdruck einer konomischen
Demokratie(theorie), die das b rgerliche Modell der engagierten Partizi-
pation ignoriert. Die zweite Position geht zur ck auf Rousseau und ver-
trete den »Anspruch der B rger, sich selbst zu regieren [ ]. Demokratie
hat [ ] einen Gemeinwillen zur unabh ngigen Voraussetzung, an des-
sen Artikulierung alle partizipieren und mit dem sich alle identifizieren«
(Taylor 2001: 17). Das Prinzip des Gemeinwillens sieht Taylor in diver-
sen Protestbewegungen fortleben, deren Zustand aber stets tempor r sei
und daher nicht zu einem Modell verabsolutiert werden d rfe.

Wie sieht Taylors dritter Weg aus? In Anlehnung an Tocqueville
und Arendt muss die Demokratie der Gegenwart sowohl das Konkur-
renzprinzip beherzigen als auch ein Symbol finden, auf das alle sich ei-
nigen bzw. vereinigt werden k nnen. Dieses Symbol bildet f r Taylor
das Gesetz: »Die Gesetze, welche diese M glichkeit f r alle gew hrleis-
ten, spiegeln den gemeinschaftlichen Willen wider, sich gegenseitig in
dieser M glichkeit anzuerkennen, und stellen damit ein Gemeingut von
unsch tzbarem Wert dar« (Taylor 2001: 20). Die Inklusion aller qua Ge-
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setz geht einher mit Taylors Fundamentalbestimmung der Demokratie:
»Demokratie hat alle einzuschlie en, ohne Ausnahme« (Taylor 2001:
21). Bis hierhin ist Taylors Programm noch mit liberalistischen Auffas-
sungen vereinbar. Denn, so lie e sich fragen, wie viel Gemeinschaft
braucht die Demokratie im Zeichen des Gesetzes? Nicht besonders viel,
denn die Gesetze, die Gesetzgebung, das Recht fallen unter die ~gide
der Gesellschaft, die in Absehung von Identit ten gleiches Recht f r alle
Mitglieder einer Gesellschaft schafft, nicht nur f r bestimmte gemein-
schaftliche Segmente. Die kommunitaristische und  wie sich zeigen
wird  kulturalistische Hintert r ffnet sich jedoch, wenn man die drei
Zusatzbedingungen einbezieht, die Taylor f r die Gestalt der Demokra-
tie aufstellt: Das sind 1. »Einheit« beziehungsweise ein »Gef hl von So-
lidarit t [ ], das die allgemeine Verpflichtung zur Demokratie ber-
steigt«. 2. das Prinzip der »Partizipation«: »Darunter verstehe ich Bewe-
gungen, in denen sich die B rger selbst organisieren, um auf den politi-
schen Proze einzuwirken«. 3. »Sinn f r gegenseitigen Respekt« Taylor
2001: 21ff.).

Als Vertreter eines gem igten Kommunitarismus respektive Re-
publikanismus (Partizipation, Tugend) bindet Taylor die individuellen
Interessen an die Interessen der Gemeinschaft (als Ensemble aller Indi-
viduen). Jeder Einzelne bedarf der Gemeinschaft, weil er nur in Gemein-
schaft und mit Hilfe von Gemeinschaft seine Interessen wahrnehmen
kann. Darum steht jede Handlung in der Pflicht, den Interessen der Ge-
meinschaft zu dienen oder zumindest nicht zu widersprechen. Das Krite-
rium f r politisches Handeln besteht demnach darin, ob dem Interesse
der Gemeinschaft Gen ge getan wird oder nicht. Das Problem dieser
Bestimmung liegt auf der Hand. Sie wei weder etwas ber die Gestalt
der Gemeinschaft zu sagen, noch wei sie eine ad quate Antwort auf
Gemeinschaften zu geben, die (vermeintlich) kollektive Interessen tota-
lisieren und den Dissens ausschlie en. Der Prozeduralismus als eine Va-
riante des Kommunitarismus versucht zwar eine L sung dieses Dilem-
mas anzubieten, indem er den Aushandlungsprozess zwischen individu-
ellen und allgemeinen Interessen zum Prinzip der Politik idealisiert.
Dieser aber muss stets einen Rousseauschen Willen voraussetzen oder
zumindest eine generelle Bereitschaft, an diesem Prozess teilzunehmen,
d.h. er muss begr nden, warum und wie der Prozess dauerhaft zustande
kommen und gelingen kann.

Vor diesem Problemhorizont ger t die an den Republikanismus an-
gelehnte Politik der Gemeinschaft in erhebliche Schwierigkeiten, so-
wohl in ihrer gem igten als auch in ihrer agonalen Version, denn wer
kann ein Interesse daran haben, sich auf einen unabl ssig demokrati-
schen Wettkampf einzulassen und vor allem warum? Der Einw nde
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sind so viele, dass gerade Chantal Mouffes Versuch der Repolitisierung
der politischen Theorie zuweilen in ein Standpunktgerede umkippt, das
im schlechten Sinne nur performative Politik betreibt. Damit ist der Re-
publikanismus aber bei weitem nicht erledigt. Das zeigt Andreas Nie-
derberger in seiner »Verteidigung eines kosmopolitischen Republika-
nismus «, dem er, wie skizzenhaft auch immer, die F higkeit zuspricht,
eine »Theorie transnationaler Demokratie zu entwickeln«. Diese Theo-
rie, so Niederbergers Vorschlag, k nne ihre Bestandteile aus drei repub-
likanischen Positionen rekrutieren, die »jenseits von substantieller Ge-
meinschaft und Tugend« agieren. Dazu z hlt er zun chst zwei Varianten
des Zivilrepublikanismus, dessen erste versucht, die liberale Gerechtig-
keitstheorie kommunitaristisch umzudeuten (daf r steht Michael Wal-
zer), dessen zweite dem Liberalismus politizistisch begegnet (wie Chan-
tal Mouffe), indem sie die Kontingenz des Politischen ins Zentrum der
Politik stellt. Die dritte Position nimmt sich den Freiheitsbegriff vor
(Philip Pettit), um » liberale Gerechtigkeitsforderungen (wie Grund-
rechte allgemeiner, politischer oder sozialer Natur) als erm glichende
und nicht einschr nkende Implikationen eines republikanischen, d.h.
nicht individualistischen oder gar atomistischen Freiheitsbegriffs zu re-
konstruieren«. Zusammengefasst, und das verbindet den angloamerika-
nischen und den kontinentalen Gemeinschaftsdiskurs zu einer transkon-
tinentalen bzw. -nationalen Demokratietheorie, existiert die zu ermit-
telnde Freiheit »erst im gemeinschaftlich abgestimmten und regulierten
Handeln«, dessen Modus aber »der Abstimmung und der Regulation
[ ] der Gemeinschaft entzogen« ist. »Es ist daher berzeugender«, so
Niederberger, »die Unabgeschlossenheit der Konstitution der Republik
selbst zu deren Konstitution im engeren Sinn zu machen, d.h. der Repu-
blik einzubeschreiben, dass sie durch ein Prinzip begr ndet ist, n mlich
das Prinzip der Nicht-Beherrschung, das auch auf sie selbst Anwendung
findet.«

Ein Ziel des Kommunitarismus und Republikanismus war und ist es, die
Gesellschaft gemeinschaftlich zu repolitisieren, dem B rger entzogene
gesellschaftliche Bereiche zur ckzugewinnen, alles in allem einen star-
ken Begriff von Politik zu etablieren, der aus b rgerlichen Tugenden
sch pft. Doch neben der kommunitaristischen und politizistischen

3 Zur kommunitaristischen Politik der Gemeinschaft siehe den Eintrag
»communitarianism« von Daniel Bell in der Stanford Encyclopedia of
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Fluchtlinie weisen die von Taylor aufgestellten Bedingungen noch in ei-
ne andere Richtung. Sie er ffnen einen Kulturalismus, der dem Denken
der Gemeinschaft letztlich inh rent ist. Deutlich wird das an Taylors
Versuch, das Interesse des Individuums an der Gemeinschaft zu begr n-
den. »Einheit« und »nationales Bewu tsein h ng[en] in hohem Ma e
von narrativen Formen ab, die ein Gef hl daf r hervorbringen, von wo-
her wir kommen und wohin wir gehen« (Taylor 2001: 22).* Es ist daher
kaum verwunderlich, dass die Frage der Gemeinschaft in verwandelter
Form in den Kulturwissenschaften wiederkehrt, vor allem als Frage nach
Identit t und Kollektivit t, ohne allerdings den direkten Bezug zur Poli-
tik und zum Politischen zu finden oder zu suchen.

Hobsbawms Beobachtung als Motto zitiert  trifft hier wiederum
einen wichtigen Punkt, denn die Rede von Identit t, Kollektivit t, Ge-
meinschaft oder Gesellschaft hat einen un bersehbar ideologischen
Kern, der das analytische Potenzial der Begriffe politisch berblendet,
ohne dies immer zu markieren. Das wird auf berraschende Weise deut-
lich, wenn man sich eine Hauptlinie der zeitgen ssischen (deutschen)
Kulturwissenschaften vor Augen f hrt, den von Aleida und Jan Ass-
mann initiierten Ged chtnisdiskurs. Angeleitet von einer skeptischen
Sicht auf die Moderne erz hlen ihre Publikationen die Verlustgeschichte
des Ged chtnisses als Verlust einer bestimmten Form von (politischer)
Identit t. Die identit tspolitische Perspektive des Ged chtnisdiskurses
ist von Beginn an gegeben. Drei Zitate aus Jan Assmanns Initial Das
kulturelle Ged chtnis m gen das schlaglichtartig belegen. So hei t es
zum Plan des Buches: »Die vorliegenden Studien handeln vom Zusam-
menhang der drei Themen Erinnerung (oder: Vergangenheitshezug),
Identit t (oder: politische Imagination) und kulturelle Kontinuierung
(oder: Traditionshildung).« Gegenstand der Studien ist die »konnektive
Struktur, die »jede Kultur« ausbildet, d.h. die Frage, wie sich Kollekti-
ve formieren und aufrechterhalten: »Was einzelne Individuen zu einem
solchen Wir zusammenbindet, ist die konnektive Struktur eines gemein-

Philosophy, insbesondere Abschnitt 3 »The Politics of Community« (Bell
2004). Dort hei t es u.a.: »In retrospect, it seems obvious that communita-
rian critics of liberalism may have been motivated not so much by philo-
sophical concerns as by certain pressing political concerns, namely, the
negative social and psychological effects related to the atomistic tenden-
cies of modern liberal societies.« Diese Politik, Charles Taylors und Chan-
tal Mouffes Modell der Gemeinschaft belegen das, ist darum nicht auf eine
bestimmte politische Richtung, auf links oder rechts festgelegt. Vgl.
dazu auch den von Bell angef hrten Aufsatz von Dana Milbank: »Is Bush
a Communitarian?« (Milbank 2001).

4 Zu Taylors Kulturalismus und der Kritik am Naturalismus des Libera-
lismus vgl. Rosa 1998.
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samen Wissens und Selbstbilds, das sich zum einen auf die Bindung an
gemeinsame Regeln und Werte, zum anderen auf die Erinnerung an eine
gemeinsam bewohnte Vergangenheit st tzt.« Die konnektive Struktur,
so | sst sich diese Passage reformulieren, beruht also auf einer explizit
politischen Aufgabe (»Bindung an gemeinsame Regeln und Werte«) und
einer davon nicht zu trennenden kulturellen Dimension. Der Erinnerung
kommt dabei eine Schl sselfunktion zu: »Gesellschaften imaginieren
Selbstbilder und kontinuieren ber die Generationenfolge hinweg eine
Identit t, indem sie eine Kultur der Erinnerung ausbilden« (Assmann
1999: 16f., 18). Politik ist, so lautet in Kurzform die kulturalistische
Wende des Politischen, ohne Kultur und hier wiederum ohne Erinnerung
und Ged chtnis nicht m glich. Im »kulturellen Ged chtnis«, dem be-
grifflichen Zielpunkt des Assmannschen Modells, findet dieser An-
spruch sein attraktives wie weithin rezipiertes Konzentrat.
Ausgangspunkt des Assmannschen Konzeptes ist wenn auch ver-
schiedentlich berarbeitet und novelliert  die Unterscheidung von Ge-
schichte und Ged chtnis, die wiederum auf Maurice Halbwachs und
Friedrich Nietzsche zur ckgeht und dort kritisch auf den Positivismus
der Geschichtswissenschaft gem nzt war. Im Gegenlicht von Gesell-
schaft und Gemeinschaft erh It diese Leitdifferenz des Ged chtnisdis-
kurses den sozialphilosophischen Schlagschatten, der dem Ged chtnis-
modell Aleida und Jan Assmanns zugrunde liegt, aber nicht ausformu-
liert wird. Eine kleine bung m ge dies verdeutlichen: Schreibt man
Geschichte unter Gesellschaft und Ged chtnis unter Gemeinschaft
wird deutlich, dass sich die zusammengetragenen Pr dikate auf bemer-
kenswerte Weise hneln. Sowohl unter Gemeinschaft als auch unter Ge-
d chtnis wird ein Gut verstanden, das dem Modernismus der Gesell-
schaft und der Geschichte widersteht, weil es den Menschen Zusam-
menhalt bietet, Identit t und Kollektivit t, weil es echt ist, nat rlich
und vielleicht sogar wahr im Sinne einer Anthropologie des Ged cht-
nisses.” Wie oben vorgef hrt, steht zwar die konnektive Struktur der Ge-
sellschaft im Mittelpunkt der Ged chtnisforschung, ihre Gestalt aber
wird aus der Welt des Politischen in die Welt der Kultur berf hrt, dort
mit dem Ged chtnis verkuppelt und schlie lich anthropologisiert. Aus
diesem Grund sucht man in den theoretischen Beitr gen Jan und Aleida
Assmanns  von wenigen Ausnahmen abgesehen  vergebens nach ei-
nem Begriff von Politik oder des Politischen, nach einer politischen

5 Vgl. zu einem solchen Verst ndnis von Gemeinschaft die Beitr ge von
Celikates und Sonnenschmidt in diesem Band. Zur (theorie-politischen)
Kritik an der Anthropologie des Ged chtnisses siehe etwa Kittler 1979
und Weinberg 2002.
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Theorie der Identit t (vgl. kritisch zur Mode der »ldentit tspolitik«
Hobsbawm 1996).

Auf eine dieser Ausnahmen sei kurz eingegangen: Aleida und Jan
Assmann gehen davon aus, der Mensch sei im aristotelischen Sinne ein
z on politikon und k nne nur in einer bestimmten, funktionierenden
Gemeinschaft zu seiner vollen Bestimmung, d.h. Identit t gelangen.® Wo
aber, fragt man, findet sich eine solche Gemeinschaft zusammen? Der
ausgelegten Logik des Ged chtnisses zufolge muss das ein Ort sein, der
dem nat rlichen Streben des Ged chtnisses gerecht wird. Denn Ge-
d chtnisgemeinschaften sind politische Gemeinschaften, weil nur in und
durch sie der Mensch sein ihm nat rlich mitgegebenes Bed rfnis nach
Identit t befriedigen kann. Der Raum des Politischen bestimmt sich
demnach origin r nach seiner das Ged chtnis bildenden Funktion, die
wiederum mit der Funktion der Kultur gleichgesetzt werden kann. Was
aber ist Kultur? »Wir definieren Kultur als eine Art Immun- oder Identi-
t tssystem der Gruppe« (Assmann 1999: 140). Zwar schr nkt Jan Ass-
mann den der Biologie entlehnten Begriff f r seine Definition ein, in-
dem er ihn nur als Bild, eben als eine Art Immunsystem verstanden
haben will, aber der Vorschlag steht. Denn, wie immer auch Kultur als
Immunsystem kultursemiotisch reformuliert werden mag, folgende ber-
zeugung berwiegt: »Grundfunktion des Immunsystems« wie der Kultur

6 »Aristoteles hat den Menschen als zoon politikon definiert. Der Mensch
ist von Natur auf Gemeinschaft angelegt. [ ] Der Trieb zur Gruppenbil-
dung geh rt zur menschlichen Grundausstattung, die gemeinschaftshil-
denden Haltungen und Handlungen zu den elementaren Verhaltensweisen
[ 1 Die Sprache ist das vornehmste Organ der Gruppenbildung« (Ass-
mann 1999: 139). Vgl. dazu folgenden Einwand Hanna Arendts: »Die Phi-
losophie hat zwei gute Gr nde, niemals auch nur den Ort zu finden, an
dem Politik entsteht. Der erste ist: 1) zoon politikon: als ob es im Men-
schen etwas Politisches g be, das zu seiner Essenz geh re. Dies gerade
stimmt nicht; der Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem Zwischen-
den-Menschen, also durchaus au erhalb des Menschen. Es gibt daher kei-
ne eigentlich politische Substanz. Politik entsteht im Zwischen und etab-
liert sich als der Bezug« (Arendt 1993: 11). Arendts Einwand ist in zwei-
erlei Hinsicht interessant. Erstens, weil sie  anders als Assmann den
Bezug der Menschen zueinander als das Politische versteht, und damit
weder eine bestimmte (politische) Natur des Menschen essentialistisch
voraussetzt, noch die Gemeinschaft als Substanz denkt. Zweitens, weil sie
trotz der angef hrten Differenz einen gemeinsamen Konfliktpunkt be-
nennt, der auch zwischen liberalen und kommunitaristischen Ans tzen be-
steht. Er liegt an der (Soll)bruchstelle zwischen Individuum und Kollektiv,
an welcher der Begriff des Politischen darin Roberto Esposito oder Jean-
Luc Nancy durchaus vergleichbar  sich erweisen soll. Ob Sprache dann
das »vornehmste Organ der Gruppenbildung« ist, steht auf einem anderen
Blatt.
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ist es, »Eigenes und Fremdes zu unterscheiden«, »Koh renz und organi-
sche Integration« herzustellen: »Entsprechend wird auch soziale Identi-
t t durch Kommunikation und Zirkulation aufgebaut und erhalten. Die
bertragungsfunktion, die im menschlichen K rper durch molekulare
Bahnung in Synapsen erfolgt, wird in der Gesellschaft durch Medien
gew hrleistet« (Assmann/Assmann 1990: 55f.). Durch Analogiebildung
zum menschlichen K rper wird auf diesem Wege ein Konzept entwor-
fen, das unter Kultur ein abgeschlossenes und mit sich selbst im Reinen
befindliches Etwas versteht.” So knapp und berpointiert diese Kritik am
Ged chtnisdiskurs sein mag, sie skizziert den politischen Anspruch, den
der Kulturalismus im Sinn hat, wenn er das Politische zum Bewegungs-
melder des ldentit tsdiskurses degradiert. Letztlich springt die kultur-
wissenschaftliche Ged chtnistheorie damit aus der Tradition der Sozial-
philosophie heraus und entpolitisiert sich selbst. Verst ndlich wird vor
diesem Hintergrund auch, warum Theoretiker wie Chantal Mouffe oder
Jean-Luc Nancy das Politische so sehr herausstellen. Sie fordern es zu-
r ck und reden es stark, um die politische Dimension von, sagen wir:
Kultur zu betonen und in den Vordergrund zu stellen. Der Begriff der
Gemeinschaft beweist im Rahmen dieses theorie-politischen Konflikts
in seiner Opposition zu Gesellschaft wie in seiner begriffgeschichtlichen
und logischen Verfasstheit , seine analytischen Qualit ten, indem er die
Politik der Kultur und die Politik der Gemeinschaft sichtbar macht.

Das wird auch in den Beitr gen von Niels Werber und Robin Celika-
tes deutlich. Werber geht der Frage nach, welche Selbstbeschreibung
und Repr sentationsform »Deutschland« heute annimmt. Er nennt »drei
Varianten, die sich auf den »Staat, die Gesellschaft oder die Gemein-
schaft beziehen«. Er macht sie an den Begriffen »Leitkultur«, »Integra-
tion« oder »Parallelgesellschaft« fest, die er wiederum am Beispiel von
drei Medienkampagnen aufbl ttert, der Kampagne zur Fu ballweltmeis-

7 »Kultur ist Konstruktion eines sozialen Ged chtnisses«. Angesichts der
Bedrohung des Ged chtnisses »in einer demokratischen Gesellschaft unter
den Bedingungen der neuen Medien und der multikulturellen Wirklich-
keit« impliziert diese Beobachtung, dass mit dem Ged chtnis letztlich die
Kultur an sich bedroht ist. Die Stabilit t von Ged chtnis erscheint in die-
sem Licht theoretisch wie praktisch unbedingt notwendig, um Ged chtnis,
Kultur, Kollektivit t und damit Politik m glich zu machen und zu erhal-
ten. In Anbetracht der Tatsache, dass der Ged chtnisbegriff per se sozial
zu denken ist, verst rkt die Rede vom »sozialen Ged chtnis« nur die Dif-
ferenz zu »Geschichte«, ber die entsprechend gesagt wird, dass »die Ge-
schichtswissenschaft« dazu neige, »das identit tsstiftende Potential der
Vergangenheit zu neutralisieren« (Assmann/Assmann 1990: 43, 51). Zur
Kritik der »Immunisierung« von »Gemeinschaft«, Politik oder auch Kul-
tur vgl. Esposito 2004.
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terschaft 2006, der Anti-Image-Aktion »Deutschland raus aus den K p-
fen« und der Plakatserie »Die Gesellschafter« der Aktion Mensch. Klar
wird, dass Gemeinschaft und Gesellschaft auch heute noch einen Gegen-
satz bilden, der f r die Selbstbeschreibung der Gesellschaft von gro er
Bedeutung ist. Aus historischer und systematischer Sicht, so Werber,
stecken Hans Kelsen und Carl Schmitt das Feld ab. Beide sind sich einig
in der Kritik an der repr sentativen, parlamentarischen Demokratie, bie-
ten aber zwei radikal verschiedene L sungen an: einerseits »Staatsb r-
gerschaft als formale Inklusion in eine Rechtsordnung« (Kelsen), ande-
rerseits »Zugeh rigkeit zur lebendigen Substanz einer Gemeinschaft«
(Schmitt).® In der Gesellschaft von heute feiert die Schmitt-Kelsen-
Dichotomie ein doppeltes Comeback. Das zeigen die gegenw rtigen Pa-
rallelen zum Antiparlamentarismus der 20er Jahre und die antimodernis-
tische Ablehnung der Gesellschaft : Erstens und f r Werber beispielge-
bend in den Beitr gen Karl Heinz Bohrers und Udo di Fabios, die, wie
Aleida und Jan Assmann, Gemeinschaft und/oder Ged chtnis gegen die
Technokratie der Gesellschaft in Stellung bringen. Zweitens in der Ab-
lehnung des westlichen Parlamentarismus, wie er sich sowohl bei Chan-
tal Mouffe, Charles Taylor oder auch Alain Badiou (1991) findet.

Robin Celikates verdeutlicht in seinem Beitrag ber den italieni-
schen Philosophen Roberto Esposito Communitas Immunitas B os:
Roberto Espositos Politik der Gemeinschaft, in welcher Weise der Beg-
riff der Gemeinschaft f r die politische Philosophie der Gegenwart an
Bedeutung gewinnt. Ausgehend vom biopolitischen Paradigma unter-
zieht Esposito die etablierte politische Philosophie einer kritischen und
dekonstruktiven Lekt re. Kommunitarismus, Kulturalismus, ldentit ts-
politik, Kollektivierungen jeder Art stellt er zur Disposition, weil sie ei-
nen Begriff von Gemeinschaft voraussetzen, der zuerst dem eigenen
theoriepolitischen Wunschdenken entspringt. »Esposito zufolge«, so Ce-
likates, »kann Gemeinschaft aber nicht als authentisches Kollektiv im
Gegensatz zur blo formalen Gesellschaft gedacht werden, da es eine
Authentizit t verb rgende und identit tsstiftende vorg ngige Grundlage
gerade nicht gibt bzw. die Annahme einer solchen Grundlage dem Prin-
zip der Gemeinschaft entgegensteht«. In diesem Sinne liefert Esposito
eine Politik der Gemeinschaft, die zugleich eine Dekonstruktion der
Gemeinschaft ist. Deren Anspruch liegt wom glich darin, so Celikates

8 Die Frage nach der Repr sentation von Deutschland, VVolk und damit auch
Gemeinschaft ist auf vergleichbar vertrackte wie interessante und am san-
te Weise Gegenstand von Deutschland 2, dem Theaterst ck von Rimini
Protokoll, einer Live-Kopie einer Bundestagsdebatte mit 237 Bonner Ver-
tretern von Volksvertretern (siehe http://www.rimini-protokoll.de/website
/de/project_387.html; 2.4.2008).
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zum Abschluss seines Beitrags, dass es »eine Politik im Namen der Ge-
meinschaft im strikten Sinne gar nicht geben kann  dass Gemein-
schaft keine m gliche Zielbestimmung emanzipatorischer Politik ist
und dass emanzipatorische Politik stattdessen die permanente De-
konstruktion von Gemeinschaft erfordert«.

Dieser Anforderung versucht Fred Dallmayr nachzukommen, indem
er Samuel Huntingtons These vom »Kampf der Kulturen« mit Jean-Luc
Nancys Begriff der Gemeinschaft und Immanuel Wallersteins Welt-
System-Analyse konfrontiert. Man erinnere sich: Huntington vertrat die
Auffassung, dass die Weltpolitik bzw. Weltgemeinschaft in der post-
kommunistischen ~ra nicht mehr entlang konomischer oder ideologi-
scher Bruchlinien gef hrt wird, sondern an kulturellen Differenzen sich
entz ndet. Der Erfolg seiner Darstellung erwies sich nicht nur daran,
dass es Huntington gelang, eine berzeugende Kritik am liberalen Indi-
vidualismus des Westens (der zugleich ein euro-amerikanischer Zentris-
mus ist) zu platzieren und zahlreiche Konflikte plausibel zu beschreiben,
sondern auch, dass er damit gro en Einfluss auf die Politik nehmen
konnte und noch immer nimmt. »Der Kampf der Kulturen« ist zum In-
strument politischer Auseinandersetzungen geworden. Nancys Konzept
einer Gemeinschaft ohne Substanz ist zwar, wie Dallmayr vorf hrt, auf
bemerkenswerte Weise Huntingtons Kritik am westlichen Imperialismus
verwandt, widerstreitet aber sowohl der Auffassung, dass im Zuge der
Moderne die Gesellschaft die Gemeinschaft abgel st und nahezu zer-
st rt habe, als auch dem bei Huntington auf Kampf gestellten Begriff
der Gemeinschaft (als Kultur).® Der vielfach beschworene Verlust der
Gemeinschaft erzwinge vielmehr, ihre Bedeutung und ihre »unerh rte
Forderung« (Nancy 1988: 52) neu zu denken. Das gelte auch, so Dall-
mayr mit Bezug auf Wallerstein, f r die konomischen Grundlagen der
Gegenwartspolitik.

9 Vgl. Nancy 1988: 27. »Die verlorene oder zerbrochene Gemeinschaft
kann auf verschiedenste Weise, mit allen m glichen Paradigmen illustriert
werden: die nat rliche Familie, die attische Polis, die r mische Republik,
die urchristliche Gemeinde, Korporationen, Gemeinden oder Bruderschaf-
ten immer geht es um ein verlorenes Zeitalter, in dem die Gemeinschaft
sich noch aus engen, harmonischen und unzerrei baren Banden kn pfte
und in dem sie in ihren Institutionen, Riten und Symbolen vor allem sich
selbst das Schauspiel, ja sogar die lebendige Darbietung ihrer eigenen
Einheit, der ihr immanenten Vertrautheit und Autonomie offenbarte. Im
Unterschied zur Gesellschaft (die einfach ein Zusammenschlu oder eine
Verteilung von Kr ften und Bed rfnissen ist) [ ], ist die Gemeinschaft
nicht allein das vertraute Kommunizieren und die enge Verbindung ihrer
Mitglieder untereinander, sondern auch das organische Einswerden ihrer
selbst mit ihrem Wesen.«
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Die politische Philosophie der Gemeinschaft tr gt die offenen Z ge
einer politischen Philosophie der ~sthetik oder, wenn man so will, einer
“sthetik der politischen Philosophie. Das zeigt sich beispielhaft bei
Jean-Luc Nancy, der schreibt, dass die » sthetische Erfahrung einge-
bunden ist in die Erfahrung der Gemeinschaft« (Nancy 1988: 22f.). Das
trifft bereits auf Marx Konzept einer Assoziation freier Produzenten zu,
insbesondere aber auf die verschiedenen Formen k nstlerischer Zusam-
menfindungen, die die Moderne hervorgebracht hat: Freundschaftsb n-
de, Kollektive, Schulen, Gruppen, Projekte, Bands usw. Ausgesprochen
oder nicht , all diese Verb ndeten lebten vom utopisch eingef rbten
Versprechen, in gemeinschaftlicher bereinkunft die kalte Macht der
gesellschaftlichen Ordnung in ihre b rokratischen Schranken weisen zu
k nnen. Felix Klopotek erinnert im letzten Beitrag des Bandes daran,
dass Gemeinschaft nicht nur selten gelingt, sondern auch einer  fast
wieder k nstlerisch zu nennenden  Disziplin respektive Disziplinierung
bedarf, um wirklich zu werden. Aus diesem Grund | sst er in seinem
Vorspiel auf eine noch zu entwickelnde kommunistische ~sthetik den
vergessenen marxistischen Literaturwissenschaftler Michail Lifschitz
auferstehen, der in der undenkbaren Konstellation mit Ornette Coleman
und Bertolt Brecht darauf verweist, dass »Gemeinschaft [ ] als Ver-
wirklichung von Freiheit in Disziplin« zu denken ist.

Der 3-fache Faltenwurf der Gemeinschaft zeigt schlussendlich, dass
die Frage des Politischen selbst (theorie-)politisch ist. Sie ist Teil der
ein- und angeleiteten Selbstbeschreibung sowie -beobachtung der Mo-
derne. Das mag an dieser Stelle zu allgemein klingen, umrei t aber den
weiteren Rahmen dieses Bandes und trifft den Kern der vorgelegten Ana-
lysen. Sie besch ftigen sich damit, wie die Gemeinschaft/Gesellschaft
der Gegenwart verstanden, beschrieben oder ver ndert werden kann und
welche Rolle darin der Konstitution des Politischen/der Politik zu-
kommt. Der Begriff der Gemeinschaft dient dazu, einen analytisch ge-
eigneten, orientierenden Schnitt zu setzen, der das un bersichtliche wie
krisenhafte Feld der Politik auftrennt. Die Frage wird sein, ob Gemein-
schaft dabei eine funktionierende Alternative im terminologischen
Dschungel zwischen Globalisierung, Partikularisierung, konomisierung,
Politisierung oder auch Entpolitisierung der Gegenwart sein kann und
inwieweit Gemeinschaft als Diagnosebegriff, Ordnungsbegriff oder viel-
leicht Kampfbegriff taugt.
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Der Tod der Gemeinschaft:

Nietzsche und Hobbes

LEANDER SCHOLZ

Nirgendwo wird man die Frage nach der Politik der Gemeinschaft so ra-
dikal gestellt finden wie in der politischen Philosophie des Thomas
Hobbes. Und nirgendwo wird man auf eine derart radikale Antwort sto-

en, die darin besteht, das Denken der Gemeinschaft so weit wie m g-
lich zu negieren oder zumindest zu unterdr cken. Die Gemeinschaft ist
f r Hobbes das Problem, das die politische Philosophie zu | sen hat. Leo
Strauss hat Hobbes den »Vater der modernen Politik« genannt, weil er,
»ohne irgendwelche zweideutigen Anleihen bei einem nat rlichen oder
g ttlichen Gesetz« zu machen, das Naturrecht als Grundlage der Politik
bestimmt habe (Strauss 1965: 150). Und dieses Naturrecht, dieses von
Natur aus gegebene Recht, das noch vor jeglicher Stiftung einer Rechts-
instanz gilt, wird bei Hobbes bekanntlich nicht als ein Recht der Ge-
meinschaft oder als ein gemeinschaftliches Recht aufgefasst, sondern als
das Recht eines jeden Einzelnen. Die Rechtsdistribution geht bei Hobbes
nicht von der Gemeinschaft aus, und zwar weder von einer Gemein-
schaft der Menschen, noch von einer Gemeinschaft der G tter oder auch
der G tter mit den Menschen, sondern von einer unbestimmten Menge
vereinzelter Menschen, die nichts gemeinsam haben, au er dass sie sich
wechselseitig ausschlie en, eben weil sie selbst ihr jeweils eigenes
Recht setzen. Am Anfang steht bei Hobbes nicht die Gemeinschaft, also
nicht das, was allen gemeinsam ist, sondern im Gegenteil die vollst ndi-
ge Abwesenheit der Gemeinschaft, zumindest als etwas, das im Vorhin-
ein gegeben ist. Selbst die Familie ist f r Hobbes ein k nstlicher Zu-
sammenschluss und kommt letztlich auf die gleiche Weise zustande wie
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das Gemeinwesen, zu dem sich die Einzelnen einzig aus dem Grund zu-
sammenschlie en, um wechselseitig Mittel f r ihre individuellen Inte-
ressen zu sein. Die Gemeinschaft erscheint bei Hobbes nicht als Aus-
gangspunkt, von dem sich das Recht der Einzelnen oder umgekehrt eine
Verpflichtung gegen ber der Gemeinschaft ableiten lie e und auf dem
aus diesem Grund die politische Ordnung des Gemeinwesens basiert,
sondern vielmehr als ein Problem.

In dieser Hinsicht kann man sagen, dass die moderne politische Phi-
losophie im Anschluss an Hobbes nichts anderes getan hat, als den Tod
der Gemeinschaft zu denken, und zwar selbst dann, wenn die Gemein-
schaft, wie etwa bei Karl Marx, als etwas Verlorenes erscheint, das wie-
der hergestellt oder wieder angeeignet werden soll. Denn selbst die mo-
dernen Verfechter der Gemeinschaft k nnen diese nicht mehr als etwas
betrachten, das gegeben ist, das von Anfang an da ist, auf das man sich
als etwas Anf ngliches beziehen kann, sondern als etwas, das man erst
bestimmen, herausfinden und wieder herstellen muss. Deshalb erscheint
auch bei Marx die Gemeinschaft ganz in der Tradition von Hobbes nicht
als etwas H heres, dem sich die Einzelnen verdanken, sondern als ein
zuk nftiger Zustand, in dem sich jeder so auf jeden anderen beziehen
k nnen soll, dass jeder Einzelne ganz er selbst sein kann.* Die zuk nfti-
ge Gemeinschaft, die Marx zu denken versucht hat, ist insofern nur eine
bessere L sung der Gemeinschaftsproblematik als die, die Hobbes ange-
strebt hat. In beiden F llen erscheint die Gemeinschaft nicht als eine
verbindliche Grundlage der politischen Ordnung, sondern im Gegenteil,
deren vollst ndige Abwesenheit er ffnet allererst die M glichkeit, eine
politische Ordnung ins Leben zu rufen, die im Hinblick auf das Recht
und die Freiheit eines jeden Einzelnen besser und gerechter ist als solche
Ordnungen, die von einer zugrunde liegenden Gemeinschaft ausgehen.
Denn auch die kommunistischen oder kommunitaristischen Losungen
der Gemeinschaft berufen sich nicht auf eine Gemeinschaft, die der poli-
tischen Ordnung vorausgeht, sondern auf eine solche, die es allererst
erm glichen soll, dass jeder Einzelne sich selbst bestimmen und sich
selbst n her sein kann  sich also mit und aufgrund dieser Gemeinschaft
mehr und vollst ndiger selbst aneignen kann. Auch hier ist die Gemein-
schaft kein Selbstzweck, nichts H heres, das ber den Individuen steht,
sondern das Mittel dieser Individuen, eben solche Individuen vollst ndig
sein zu k nnen. Dass das Denken der Gemeinschaft bei Hobbes so radi-
kal in Frage gestellt wird, ist deshalb auch f r Marx eine entscheidende
Voraussetzung f r die Emanzipation von jeder politischen Ordnung, die
auf einer vorg ngigen Gemeinschaft basiert. In diesem Punkt steht Marx

1 Zum Begriff der »absoluten Freiheit« bei Marx vgl. Bluhm 2005.
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ganz auf der Seite dessen, was er selbst als Modernisierung analysiert
und beschrieben hat. Ausgangspunkt und Zielpunkt der modernen Poli-
tik von Hobbes bis Marx ist nicht die Gemeinschaft als Gemeinschaft,
sondern die Individualit t des Individuums, die auch dann noch im Mit-
telpunkt steht, wenn es darum geht, das Denken der Gemeinschaft gegen
diese Politik wieder ins Spiel zu bringen, mit dem Ziel, die Individualit t
des Individuums zu steigern. Das Reich der Freiheit, das Marx gegen die
allseitige Abh ngigkeit der b rgerlichen Gesellschaft gesetzt hat, ist ein
Reich der individuellen Selbstbestimmung.

Dass am Anfang der modernen politischen Philosophie in diesem
Sinne der Tod der Gemeinschaft steht, lie e sich daher als die spezifisch
moderne Politik der Gemeinschaft beschreiben: eine Politik der Dissozia-
tion und Assoziation, der Destruktion und Rekonstruktion des Zusam-
menseins von Individuen.? In diesem Fall m sste man sich fragen, ob es
nicht tats chlich gerechtfertigt sein k nnte, auf den Begriff der Gemein-
schaft ganz zu verzichten, so wie es etwa die Systemtheorie tut, f r die
das Spezifische der modernen Politik letztlich darin besteht, eine Politik
der Gesellschaft zu sein  eine Politik also, die gerade nichts Gemein-
sames voraussetzt, weder im Sinne einer gemeinsamen Herkunft noch
im Sinne einer gemeinsamen Zukunft. Wenn die L sung der Gemein-
schaftsproblematik seit Hobbes und vielleicht bis heute darin besteht,
anstelle der Gemeinschaft die Gesellschaft zu denken, dann k nnte man
sich fragen, ob es berhaupt eine moderne Politik der Gemeinschaft
gibt. Denn es scheint gegenw rtig beinahe berdeutlich zu sein, dass die
M glichkeit einer weltweiten Politik, einer auf Inklusion abstellenden
Weltgesellschaft, wie die Systemtheoretiker sagen, von der F higkeit
abh ngt, vom Denken der Gemeinschaft Abstand zu nehmen, zumindest
dann, wenn man mit der Frage nach der Gemeinschaft eine Zugeh rig-
keit verbindet, zu einer Rasse etwa oder zu einer Klasse, zu einer Nation,
einer Religion oder aber auch zu einer Kultur, die als eine gemeinsame
verstanden wird. Dass sich die Gemeinschaft seit ein paar Jahrhunderten
aufzul sen scheint, ist aus dieser Perspektive betrachtet alles andere als
ein Unheil. Im Gegenteil, seit Hobbes geht es dem Denken der Gesell-
schaft darum, die M glichkeiten aufzuzeigen, die sich dann ergeben,
wenn man den Begriff der Gemeinschaft hinter sich | sst und die vielf |-
tigen Formen der Dissoziation und der Destruktion gegebener Gemein-
schaften nicht etwa als einen Verlust oder als Formen der Aufl sung
versteht, sondern als Formen der Erm glichung im Hinblick auf das
Recht und die Freiheit eines jeden Einzelnen, dessen Spielr ume sich
erst durch die Dissoziation und die Destruktion der Gemeinschaft erge-

2 Zur Geschichte der »gro en Wir-Formen« vgl. Sloterdijk 2004.
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ben. Was seit einiger Zeit unter dem Begriff der Globalisierung disku-
tiert wird, w re dann nichts anderes als die Ausbreitung einer politischen
Ordnung, die gerade zur VVoraussetzung hat, dass es keine Gemeinschaft
gibt bzw. mehr geben darf. Und die Konflikte, die mit dieser Ausbrei-
tung zusammenh ngen, w ren somit nichts anderes als Modernisie-
rungskonflikte, die auf dem langen Weg zu einer Weltgesellschaft einzig
aus dem Grund auftreten, weil sich diese Ordnung nicht zeitgleich eta-
blieren kann, sondern immerzu auf Formationen der Gemeinschaft st t,
die als vormodern verstanden werden m ssen und deshalb den Prozess
ihrer Aufl sung noch vor sich haben. Erst eine vollst ndige Verabschie-
dung des Gemeinschaftsdenkens w re somit die Voraussetzung f r eine
Weltgesellschaft, in der es kein privilegiertes Recht einer Gemeinschaft
mehr gibt. Aber wie man auch immer diesen Prozess der Modernisie-
rung im Einzelnen bewerten mag, es scheint gute Gr nde zu geben, das
Verschwinden des Gemeinschaftsdenkens r ckhaltlos zu begr en. Man
braucht sich nur in Erinnerung zu rufen, dass jede Form der Gemein-
schaft auf einer Exklusion beruht, egal wie die Zugeh rigkeit zu einer
Gemeinschaft gedacht wird, sie geht immer damit einher, dass andere
nicht dazu geh ren.

Der radikale Akt jedoch, der am Anfang der modernen politischen Phi-
losophie steht und der die Gemeinschaft schon als vollst ndig aufgel st
denkt, scheint beinahe zwangsl ufig eine paradoxe Dialektik von Ge-
sellschaft und Gemeinschaft in Gang zu setzen.® Nach jedem Siegeszug
der Gesellschaft scheint sich erneut die Frage nach der Gemeinschaft
noch dringlicher zu stellen. Man k nnte meinen, dass die Politik der Ge-
sellschaft, die immer etwas progressiver erscheint als die Politik der
Gemeinschaft, mit jeder berwindung einer bestimmten Formation der
Gemeinschaft  handelt es sich nun um eine Gemeinschaft der Rasse,
der Klasse oder der Nation das offen legt, was sie eigentlich zu negie-
ren und zu berwinden vorgibt. Je deutlicher die Gesellschaft die Indivi-
duen als Einzelne oder auch Vereinzelte freisetzt, und zwar genau so,
wie sie bei Hobbes in der Konstruktion des Naturzustandes erscheinen,
n mlich aller gemeinschaftlichen Attribute entkleidet, desto klarer
scheint die negierte Gemeinschaft als etwas auf, das gerade nicht in ei-
nem gemeinsamen Attribut derjenigen aufgeht, die in Gemeinschaft le-

3 Zur Wiederentdeckung des Gemeinschaftsdiskurses vgl. Henningsen/
Beindorf 1999.
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ben. Als w rde die vollst ndige berwindung der Gemeinschaft durch
die Gesellschaft erst den Kern der Gemeinschaft freilegen und damit
entgrenzen. Wenn bislang die Gemeinschaft als etwas aufgefasst worden
ist, das ber die Zugeh rigkeit der Einzelnen zu einem durch die Ge-
meinschaft verk rperten Attribut prinzipiell begrenzt ist, so scheint die
Gemeinschaft nun genau an der Stelle auf, wo sich der Einzelne nicht
selbst aneignen kann und auf eine Grenze st t, die ihn seiner Identit t
beraubt. Um diese Entgrenzung der Gemeinschaft auf eine Formel zu
bringen, k nnte man sagen, dass die Gemeinschaft nun nicht mehr als
ein Identit t stiftendes Prinzip auftritt, das denen, die in Gemeinschaft
leben, aufgrund seiner h heren Stufe eine Identit t zu geben vermag,
sondern als ein entgrenzendes Prinzip, in dem die Identit t der Einzelnen
auf ihre Nicht-l1dentit t bezogen ist. Dort wo vorher das H here der Ge-
meinschaft stand, so wie es sich etwa bei Ferdinand T nnies oder auch
bei Helmuth Plessner in Abgrenzung zur Gesellschaft anhand der Intimi-
t t der Familie, der berschaubaren Dorfgemeinschaft oder der vertrau-
ten Nation beschrieben findet*, zeigt sich dieses H here nun aller sei-
ner h heren Attribute entkleidet nicht mehr als etwas, das allen ge-
meinsam gegeben ist, sondern das sich auf gemeinschaftliche Weise
entzieht. Das H here ist nur noch eine Grenze, an welche die Einzelnen
sto en bei dem Versuch, ganz sie selbst sein zu wollen. Wenn die Poli-
tik der Gesellschaft bislang nichts anderes getan hat, als alle diese For-
mationen des H heren aufzul sen bzw. sie als kontingent zu setzen,
dann k nnte man vielleicht die Vermutung u ern, dass diese Gesell-
schaft in der scheinbar kargsten und leersten Definition der Gemein-
schaft, n mlich in der Gemeinschaft der Existenz oder in der existentiel-
len Gemeinschaft der Einzelnen, auf ihre eigene gemeinschaftliche
Grundlage st t, auf die Gemeinschaft der Gesellschaft, wenn man so
will, auf ein Denken der Gemeinschaft, das selbst noch dem Denken der
Gesellschaft und dessen Negation der Gemeinschaft zugrunde liegt.

Es ist sicher kein Zufall, dass die scheinbar kargste und leerste Defi-
nition der Gemeinschaft, n mlich die Gemeinschaft der Existenz, aus ei-
ner philosophischen Tradition stammt, in der das existentielle Verh Itnis
zum Tod eine zentrale Rolle spielt. Man kann etwa an Martin Heideg-
ger, Georges Bataille oder nat rlich auch an Jean-Luc Nancy denken,
mit dessen Namen die Diskussion um eine Gemeinschaft, die nicht mehr
auf einem h heren Selbst beruht, gegenw rtig am st rksten verbunden
wird. Es ist an dieser Stelle nicht m glich, die gesamte Diskussion um
die Gemeinschaft der Existenz bei Heidegger, Bataille und Nancy zu re-

4 Zur politischen Anthropologie bei Helmuth Plessner, mit der die »k nst-
lich« entgrenzte Moderne auf die »nat rlichen« Grenzen einer exklusiven
Gemeinschaft zur ckgef hrt werden soll, vgl. Kramne 1989.
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ferieren. Stattdessen m chte ich mich nur auf einen einzigen Aufsatz
von Nancy beziehen, der 1991 erschienen ist und dessen Titel wie folgt
lautet: La comparution. De | existence du »communisme«  la commu-
naut? de I »existence«. Schon allein dieser Titel deutet die eben skizzier-
te Verschiebung oder Umschrift an: Die Gemeinschaft, die noch bis vor
kurzem, von 1991 aus gesehen, unter dem Namen des Kommunismus
eine Existenz hatte, erscheint jetzt nur noch als eine Gemeinschaftlich-
keit der Existenz. Die Gemeinschaft hat keine eigene, h here Existenz
mehr, sondern muss unmittelbar in der Existenz der Einzelnen zu finden
sein, eben als eine Gemeinschaftlichkeit der Existenz. »Was bleibt,
schreibt Nancy, »ist etwas, das aufblitzt, aber keine Figur bildet, nicht
mehr zu dieser Logik geh rt sondern uns eher vor die Aufgabe stellt,
eine ganz andere Figuration , die des gemeinsamen Erscheinens, zu su-
chen« (Nancy 1994: 194). Nancy formuliert hier sehr vorsichtig: Etwas
ist verloren, n mlich eine weitere Figur der Gemeinschaft, hier: der
Kommunismus, es hat einen weiteren Sieg der Gesellschaft gegeben, der
mit dem Datum 1989 markiert ist, eine weitere Aufl sung der Gemein-
schaft zugunsten der Gesellschaft und damit verbunden zugunsten der
Freisetzung von Individuen mit ihren individuellen Interessen: »Es sind
die Interessen, die das Miteinandersein, das inter-esse, untergraben oder
zerst ren  man nennt es Ausbeutung, Unterdr ckung, Erpressung, Ver-
nichtung. Keine Figur vermag uns wohl davon noch eine Vorstellung zu
vermitteln: weder Proletariat noch Volk noch Nation « (ebd.). Der
Sieg der Gesellschaft, so k nnte man meinen, ist vollst ndig, es gibt
keine Figur mehr, aus der sich noch eine Formation der Gemeinschaft
ableiten lie e. Was bleibt, ist die reine Existenz. Was die Politik der Ge-
sellschaft, ihre Siege ber das Denken der Gemeinschaft, offen gelegt
hat, ist die blo e faktische Existenz der Einzelnen. Hier geht es nicht
mehr um ein Gut der Gemeinschaft, das alle teilen, oder um das gute
Leben, das nur in der Gemeinschaft m glich ist, oder um einen gemein-
schaftlichen Besitz. Hier geht es um die Gemeinschaftlichkeit der Exis-
tenz, um die Art und Weise, wie diese Einzelnen einzeln sind und sich
selbst in dieser Einzelheit angeh ren oder gerade nicht sich selbst ange-
h renk nnen.

Ohne Nancys Suche nach einer neuen Figuration der Gemeinschaft
an dieser Stelle weiter verfolgen zu k nnen, so hoffe ich doch, dass
deutlich geworden ist, wie dieses neue Denken der Gemeinschaft auf-
taucht, und zwar indem es an die gemeinschaftliche Grundlage der Ge-
sellschaft st t, die alle traditionellen Formationen der Zugeh rigkeit zu
einer Gemeinschaft vernichtet und berholt hat. Roberto Esposito hat in
seinem Buch Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft im
Anschluss an diese Problematik der Gemeinschaft, so wie Nancy sie
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entwickelt hat, daher die konsequente These aufgestellt, dass die politi-
sche Philosophie seit Hobbes nicht auf dem Denken der Gemeinschaft,
also auf der communitas beruhe, sondern auf einem Denken der wech-
selseitigen Immunisierung, auf der immunitas. Der erste Akt bei Hobbes
besteht schlie lich darin, in der Konstruktion des Naturzustandes die
Nicht-Gemeinschaft zu setzen, die es im Gegenzug n tig macht, ein
k nstliches Gemeinwesen ins Leben zu rufen, das die wechselseitige
Ausschlie ung der Einzelnen, die jeweils ihr eigenes Recht setzen, in
eine stabile Immunit t berf hrt. Der bergang vom Natur- in den Ge-
sellschaftszustand bringt keine neue Gemeinschaft hervor, sondern sta-
bilisiert die Nicht-Gemeinschaft der Einzelnen. Wogegen sich die Ein-
zelnen immunisieren, ist das, was sie auch dann noch teilen, wenn sie
nichts Gemeinsames haben und von Natur aus keiner vorg ngigen Ge-
meinschaft angeh ren. Die ber hmte Formel bei Hobbes lautet: »Die
einander Gleiches tun k nnen, sind gleich. Aber die, die das Gr te
verm gen, n mlich zu t ten, k nnen Gleiches tun« (Hobbes 1994: 80).
Der Tod wird nicht durch einen Gott, einen Krieger oder einen Priester
verk rpert, sondern durch jeden Einzelnen. Jeder verk rpert f r den je-
weils anderen den Tod. Folglich ordnet sich die Gemeinschaft auch
nicht um die Gestalt eines Gottes, eines Kriegers oder eines Priesters an,
sondern um die Todesdrohung, in der jeder jedem anderen als dessen
Tod gegen bertritt. Der Tod, um den sich die Gemeinschaft anordnet, ist
der Tod eines jeden Einzelnen.” Dass jeder in der Lage ist, jeden anderen
zu t ten, ist bei Hobbes deshalb nicht nur ein Merkmal der Gleichheit
der Einzelnen, sondern der Tod, den jeder verk rpert, ist der Ort der
Transzendenz, von dem aus die Immanenz der Ordnung ihre Gestalt ge-
winnt. So wie jede theologische oder kosmologische Ursprungsvorstel-
lung immer eine erste Gestalt impliziert, die den Tod in das Leben und
das Chaos in die Ordnung verwandelt, erscheint bei Hobbes nun jeder
Einzelne selbst als diese erste Gestalt, die den Tod in sich tr gt und in
zuk nftiges Leben zu verwandeln vermag. Es gibt keine h here Instanz
oder bernat rliche Figur, die die ffnung des Todes symbolisch
schlie t und auf deren Schlie ung die Ordnung der Gemeinschaft auf-
ruht, sondern jeder Einzelne ist in diese ffnung gestellt und steht dem-
entsprechend dem Tod unmittelbar gegen ber. Wenn die Wabhrheit der
Gemeinschaft in diesem Sinne darin besteht, dass jeder unmittelbar der
Kontingenz des Todes ausgesetzt ist, weil es keine h here Instanz oder

bernat rliche Figur gibt, die diese Kontingenz eind mmt, dann muss

5 Vgl. Agamben 2002: 20. »Die gro artige Metapher des Leviathan, dessen
K rper aus s mtlichen K rpern geformt ist, mu in diesem Licht gelesen
werden. Es sind die absolut t tbaren K rper der Untertanen, die den neuen
politischen K rper der Untertanen des Abendlandes bilden.«
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man sich vor einer solchen Wahrheit sch tzen. Die Begr ndung der
symbolischen Ordnung, die am Anfang der modernen politischen Philo-
sophie steht, setzt ein Denken der Gesellschaft in Gang, das sich gegen
den innersten Kern der Gemeinschaft immunisieren muss. Der Tod als
das, was sich allem entzieht, wird nicht mehr anschaulich in einer Got-
tes-, Krieger- oder Priesterfigur, sondern in jedem Einzelnen, so dass die
Umwandlung des drohenden Todes in zuk nftiges Leben nun auch von
jedem Einzelnen ausgehen muss, indem jeder Einzelne die Gewalt des
Todes von sich selbst absondert. Das geschieht bei Hobbes bekanntlich
durch einen Vertrag aller mit allen zugunsten eines Dritten, der als sou-
ver ner Wandler von Tod und Leben genau dort aufscheint, wo vorher
diese Wandlung durch eine Gottes-, Krieger- oder Priesterfigur geleistet
worden ist. W hrend sich vorher die Gemeinschaft insofern um den Tod
angeordnet hat, als sie sich um eine Gottes-, Krieger- oder Priesterfigur
versammelt hat, deren Macht darin bestand, den Tod einzud mmen, be-
steht die Eigent mlichkeit des souver nen Wandlers bei Hobbes darin,
dass dieser Dritte wiederum mit allen Einzelnen identisch sein soll. Der
Ort der Umwandlung ist die Gesellschaft selbst und keine h here In-
stanz oder bernat rliche Figur mehr. Die Gesellschaft entsteht genau
dort, wo sie ihre eigenen Voraussetzungen, n mlich dass jeder der ff-
nung des Todes gleich nah ist oder dass es keine privilegierte Beziehung
einiger Furchtloser zum Tod mehr gibt, radikal negiert. Die Legitimation
der Gesellschaft, wie Hobbes sie begr ndet hat, besteht schlie lich dar-
in, dass der Tod als die Gewalt, die von allen ausgeht und die sich auf
alle bezieht, so weit wie m glich verdr ngt wird. Das scheint auch der
Grund daf r zu sein, warum bei Hobbes der Einzelne in ein und demsel-
ben Moment als m chtig und vollkommen ohnm chtig erscheint. Jeder
muss sich selbst von sich selbst absondern, sich selbst immunisieren ge-
gen eine Gemeinschaft, die deshalb das Bedrohliche schlechthin ist, weil
jeder dem Tod gleich nah ist und niemand, auch nicht der St rkste, eine
privilegierte Beziehung zum Tod hat. Um diese gleiche N he zum Tod
ordnet sich bei Hobbes die Gemeinschaft der Einzelnen an, die nur ber-
leben kann, wenn sie sich gegen sich selbst immunisiert und in dieser
Immunisierung zur Gesellschaft wird. Trotzdem bleibt die Wahrheit die-
ser Gemeinschaft, auf der die Gesellschaft beruht, die Anordnung um
die gleiche N he zum Tod, die alle Einzelnen erst zu diesen Einzelnen
macht.

Roberto Esposito hat die Immunisierung der Gemeinschaft gegen
sich selbst als ein Opfer beschrieben, bei dem nicht ein einzelner
Mensch oder etwas anderes anstelle eines einzelnen Menschen geopfert
wird, sondern die Gemeinschaft selbst. Weil das, was alle gemeinsam
teilen, n mlich die gleiche N he zum Tod, radikal verdr ngt werden
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muss, muss auch die Gemeinschaft in allen m glichen Formationen und
vor allem in ihrem Ursprung selbst verunm glicht werden.® Bei Hobbes
geht das sehr weit, denn diese Aufl sung betrifft nicht nur die Lebenden,
also etwa Formen der Kooperation oder des gemeinschaftlichen Zu-
sammenseins, die sich in irgendeiner Weise als zu unabh ngig von der
allseitigen Abh ngigkeit der Gesellschaft erweisen k nnten, sondern es
betrifft auch die Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten. Die Einzel-
nen immunisieren sich nicht nur wechselseitig bzw. gegeneinander, in-
dem sie einen Staat ins Leben rufen, der, wie Carl Schmitt gesagt hat, im
Wesentlichen eine »Relation von Schutz und Gehorsam« (Schmitt
1936/37: 627) darstellt und der in diesem Sinne alle vor ihrer gleichen
N he zu einem Tod sch tzt, der ihnen in Gestalt des jeweils anderen ge-
gen bertritt. Denn dar ber hinaus immunisieren sich die Einzelnen auch
gegen sich selbst, gegen ihre eigene N he zum Tod, indem sie sich aus-
schlie lich als Lebende wahrnehmen, die Bed rfnisse und Interessen
haben, die mit dieser Selbstwahrnehmung als Lebende zu tun haben.
Was bei Hobbes radikal verdr ngt wird, betrifft nicht nur die Bedroh-
lichkeit einer Gemeinschaft, in der jeder f r jeden eine Todesdrohung
darstellt, sondern auch die Heimsuchung der Lebenden durch die Toten,
die sich etwa in den heidnischen und christlichen Kulthandlungen mani-
festiert, bei denen die Lebenden in welcher Form auch immer in einen
Kontakt zu den Toten treten. Bei Hobbes geht die Immunisierung gegen
den Tod so weit, dass er die Pr senz des Todes, die doch so massiv am
Ausgangspunkt seiner politischen Ordnung steht, auf allen Ebenen des
Gemeinwesens eingeschr nkt wissen will. Jenseits der Selbstbez glich-
keit der Einzelnen, jenseits ihrer reinen Selbstpr senz soll es keine Er-
fahrung einer wie auch immer gearteten Transzendenz des Todes mehr
geben, die ihre Selbstbez glichkeit in Frage stellen k nnte. Was brig
bleibt nach dieser vollst ndigen Immunisierung der Gemeinschaft gegen
ihren eigenen Ursprung, hat Roberto Esposito als Elend der Individua-
lismen beschrieben. Jeder weitere Siegeszug der Gesellschaft scheint
demnach nichts anderes freizulegen als das Elend der Selbstbez glich-
keit, das dann brig bleibt, wenn die Immunisierung der Einzelnen ge-
gen sich selbst und gegen das Bedrohliche der Gemeinschaft als gelun-
gen erscheint. Elend ist das Elend der Individualismen deshalb, weil die

6 Vgl. Esposito 2004: 44. »Der Staat hat nicht die Aufgabe, die Angst zu e-
liminieren, sondern sie gewi zu machen. Diese Schlu folgerung ffnet
eine Perspektive von au ergew hnlicher Tiefe auf das gesamte Paradigma
der Moderne: da n mlich der moderne Staat nicht nur die Angst, aus der
er urspr nglich entstanden ist, nicht eliminiert, sondern sich geradezu auf
ihr gr ndet, derart, da er sie zum Motor und zur Garantie des eigenen
Funktionierens macht.«
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Einzelnen im Zustand der Gesellschaft genau von demjenigen Ur-
sprungszusammenhang abgeschnitten sind, dem sie ihr Einzelnsein

berhaupt erst verdanken. Auf diese Wahrheit der Gemeinschaft, die seit
Hobbes dem Denken der Gesellschaft zugrunde liegt, st t die kargste
und leerste Definition der Gemeinschaft, n mlich die der Gemeinschaft
der Existenz oder der existentiellen Gemeinschaft, wie sie von Heideg-
ger und Bataille bis zu Nancy gedacht worden ist. Aber aus genau die-
sem Grund, weil sie die Existenz zum Ausgangspunkt der Gemeinschaft
macht, das existentielle, auf den Tod bezogene Dasein der Einzelnen,
die berhaupt erst aufgrund dieser Beziehung als Einzelne erscheinen
k nnen und erst durch diese Beziehung zum Tod individualisiert wer-
den, bleibt diese Definition der Gemeinschaft dem individualistischen
Grundzug des politischen Denkens seit Hobbes verhaftet. Sie verbleibt
in genau dem Paradigma, das Hobbes zum Ausgangspunkt seines politi-
schen Denkens gemacht hat, n mlich dass der Tod dasjenige ist, was die
Einzelnen selbst dann noch aneinander bindet und sogar verbindet, wenn
sie ansonsten nichts Gemeinsames mehr haben.

Wenn man Hobbes als denjenigen Denker betrachtet, der am Anfang der
modernen politischen Philosophie die Frage nach der Gemeinschaft ra-
dikal aufgeworfen und im Denken der Gesellschaft verdr ngt hat, dann
I sst sich vielleicht im Gegenzug die antisoziale Dimension in der Philo-
sophie Friedrich Nietzsches als eine solche Antwort auf den Gesell-
schaftsdiskurs verstehen, die auf die Grundlagen des »modernen Men-
schen» abzielt, indem sie die Frage nach der Gemeinschaft genau an der
Stelle aufnimmt, wo sie im Gesellschaftsdiskurs nicht mehr vorkommen
kann. Denn genauso radikal, wie Hobbes das Denken der Gemeinschaft
zugunsten sich wechselseitig immunisierender Individuen negiert hat, ist
Nietzsche den Paradoxien dessen nachgegangen, was er das »souver ne
Individuum« genannt hat. In der ber hmten Passage aus der zweiten
Abhandlung der Genealogie der Moral versteht Nietzsche die gesamte
Anstrengung der Geschichte aus dem Ziel heraus, ein »souver nes Indi-
viduum« hervorzubringen. Das Resultat der langen Unterwerfungsge-
schichte, mit ihren methodischen Grausamkeiten und ihren disziplinie-
renden Mnemotechniken, die das Thema der Genealogie der Moral sind,
ist zuletzt ein »nur sich selbst gleiches« Individuum (Nietzsche 1988a:
293). Und weil es nur sich selbst gleich ist, muss dieses Individuum
» bersittlich« sein, denn wenn es sich nur auf sich selbst bezieht und in
diesem Sinne »autonom« ist, kann es seinen Selbstbezug keinem vor-
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g ngigen Bezug zu anderen verdanken. Das souver ne Individuum
schuldet sich selbst alles und den anderen nichts. In Klammern f gt
Nietzsche hinzu: »denn autonom und sittlich schlie t sich aus« (ebd).
Die lange Unterwerfungsgeschichte, die Nietzsche in der Genealogie der
Moral als eine Geschichte der »sozialen Zwangsjacke« analysiert hat,
produziert also zuletzt ein gesteigertes Individuum, das sich selbst als
souver n begreift und im Sinne des Gesellschaftsdiskurses alles andere
als sozial ist. Denn w hrend sich das Individuum bei Hobbes niemals
vollst ndig selbst aneignen kann, weil es sich einer Verdr ngung ver-
dankt, die als Verdr ngung jederzeit wirksam sein muss, ist der Auto-
nomiediskurs bei Nietzsche von den Paradoxien einer vollst ndigen
Selbstaneignung durchzogen, deren Leitvorstellung darin besteht, sich
selbst das Leben zu geben und als Vater und Mutter seiner selbst aus-
schlie lich sich selbst gegen ber verantwortlich zu sein. W hrend die
Verdr ngung der Todesbeziehung die symbolische Ordnung einsetzt und
ihr Bestehen garantiert, indem sich jeder mit der im Souver n verk rper-
ten Position der Allmacht identifiziert, geht es bei Nietzsche darum, die
Grundlagen dieser symbolischen Ordnung zu verwerfen, indem an die
Stelle des Hobbesschen Ursprungszusammenhangs ein solcher Lebens-
diskurs gesetzt wird, f r den der Tod kein ausgezeichnetes Zeichen mehr
darstellt, von dem aus alle anderen Zeichen erst ihre Bedeutung erhalten.
Michel Foucault hat in diesem Sinne die biopolitischen Implikationen
im Denken Nietzsches analysiert (vgl. Balke 2003), die mit der Umstel-
lung der Todesmacht auf eine Lebensmacht im 19. Jahrhundert einher-
gehen.

Das »souver ne Individuum« ist dem durch seine Beziehung zum
Tod individuierten Einzelnen bei Hobbes vollst ndig entgegengesetzt.
Denn die allseitige Abh ngigkeit der Gesellschaft besteht gerade darin,
dass alle sich wechselseitig ihr eigenes Leben verdanken und somit jeder
jedem anderen sein durch den anderen m glich gewordenes Leben
schuldig bleibt. Die Position der Unschuld, die Nietzsche zu denken ver-
sucht hat, und damit verbunden eine Gemeinschaft, die nicht auf dem
Zusammenhang von Opfer und Schuld basiert, ist daher durch die Art
und Weise bestimmt, wie die ffnung, die der Tod darstellt, symbolisch
geschlossen bzw. bei Nietzsche gerade nicht symbolisch geschlossen
wird. Denn wenn die symbolische Ordnung ihren Ausgangspunkt von
der Schlie ung der ffnung des Todes nimmt, die in einer souver nen
Figur anschaulich werden muss, ob es sich nun um einen Gott oder aber
um die Gesellschaft handelt, dann geht es bei Nietzsche darum, den Tod
dieser souver nen Figur selbst zu denken und damit die Grundlage der
modernen politischen Philosophie von ihren Bedingungen her in Frage
zu stellen. Meine These ist also, dass der Tod das Urzeichen der moder-
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nen politischen Philosophie seit Hobbes ist; oder um mit Jacques Lacan
zu sprechen, dass der Tod der »gro e Andere« ist, dessen Abwesenheit
allererst die symbolische Ordnung konstituiert, und dass Nietzsche ge-
nau diese Grundlage der symbolischen Ordnung, diesen Herrensignifi-
kanten, den der Tod darstellt, radikal verwirft. Selbstverst ndlich kann
man bei dem Begriff der Verwerfung ebenfalls an Lacan denken. Die
Verwerfung des Herrensignifikanten ist f r Lacan eine der zentralen Be-
dingungen f r die Entwicklung einer Psychose, bei der im Unterschied
zur Wiederkehr des Verdr ngten als Projektion »nach au en« das Ver-
worfene »von au en wiederkehrt« (Lacan 1997: 57). Vor diesem Hin-
tergrund | sst sich die Hobbessche Konstruktion des Staates und die
damit einhergehende Bildpolitik, wie sie in dem ber hmten Titelbild des
Leviathan anschaulich geworden ist, als eine Projektion verstehen (vgl.
Farinelli 1996), die der Verdr ngung des Naturzustandes geschuldet ist,
w hrend die »gro e Politik«, die Nietzsche vor allem in seinen nachge-
lassenen Fragmenten entworfen hat, ihre Gr e nur dadurch erlangen
kann, dass sie sich Risiken ausgesetzt sieht, die von au en auf den Be-
v lkerungsk rper zukommen und auf die dieser Bev lkerungsk rper
auch angewiesen ist, um seine Lebenskraft zu steigern. Foucault hat den
im 19. Jahrhundert u erst wirksam gewordenen Rassendiskurs als Er-
haltung der Todesmacht analysiert, um in den Bereich des Lebens »die
Z sur zwischen dem, was leben, und dem, was sterben mu « einf hren
zu k nnen: »Die erste Funktion des Rassismus liegt darin, zu fragmen-
tieren und Z suren innerhalb des biologischen Kontinuums, an das sich
die Bio-Macht wendet, vorzunehmen« (Foucault 2001: 301). F r diese
Umstellung von der Todesmacht, wie sie der Souver n Hobbesscher
Pr gung repr sentiert, auf eine Lebensmacht, wie sie sich in der Philo-
sophie Nietzsches vollzieht, ist die Verwerfung der symbolischen Ord-
nung, in der der »moderne Mensch« lebt, die entscheidende Vorausset-
zung. Nietzsche hat zwei lange Vorgeschichten des »moderne Men-
schen« geschrieben, die jeweils die Genese der symbolischen Ordnung
anhand der Art und Weise analysieren, wie der Zusammenhang von
Tod, Opfer und Schuld die Gemeinschaft begr ndet. Die erste Vorge-
schichte betrifft den Tod von Sokrates, die zweite Vorgeschichte den
Tod von Jesus. In beiden F llen geht es Nietzsche darum, den Akt des
Sterbens von der Ordnungsbegr ndung abzul sen und in diesem Sinne
den Tod als Herrensignifikanten zu negieren. Was man bei Nietzsche als
moralischen oder politischen Nihilismus bezeichnen kann und auch be-
zeichnet hat, ist deshalb keineswegs eine blo e Zerst rung jeder m gli-
chen kollektiven Ordnung, sondern im Gegenteil die Voraussetzung f r
die Umstellung von der Todesmacht auf eine Lebensmacht. Denn im
Unterschied zur Hobbesschen Verdr ngung des Todes geht die neue
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Ordnungsbegr ndung bei Nietzsche von der Verwerfung des Todes aus.
Im Folgenden m chte ich mich jedoch auf einen einzelnen Aspekt dieser
Verwerfung bei Nietzsche beschr nken, n mlich auf die Auseinander-
setzung mit dem Tod von Jesus, den Nietzsche bekanntlich einen Idioten
genannt hat, weil f r den »Typus Jesus« der Tod kein besonderes, son-
dern nur ein weiteres Zeichen darstellt, ein Zeichen unter anderen, also
kein Urzeichen und keinen Herrensignifikanten. Im Folgenden geht es
mir also um die Faszination, die f r Nietzsche von diesem Tod ausge-
gangen ist.

Jacob Taubes hat die These aufgestellt, dass es im Werk Nietzsches eine
Verschiebung gibt von der Figur des Sokrates, gegen den Nietzsche in
seinem gesamten Fr hwerk anschreibt, weil er in dieser Figur die Deka-
denz der theoretischen Aufkl rung verk rpert sieht, hin zu Paulus, der
bis zu Nietzsches Tod seinen Hauptfeind abgibt, mit dem er sich messen
will, weil es Paulus gelungen ist, Werte zu setzen, die ber viele Jahr-
hunderte hinweg Bestand hatten: »Wer hat ganz im Sinne Nietzsches
tiefer die Wertsetzungen des Abendlandes gepr gt als Paulus? Dann
mu doch das der bedeutendste Mann sein« (Taubes 2003: 108). In Pau-
lus sieht Nietzsche demnach seine gr te Herausforderung, weil Paulus
eine Macht verk rpert, die noch ber die aufkl rerische Macht eines
Sokrates hinausgeht. Alle gro en Themen bei Nietzsche lassen sich des-
halb, wenn man Taubes hier folgt, nur dann verstehen, wenn man sie vor
dessen Auseinandersetzung mit Paulus liest: die ewige Wiederkehr, die
Moral des Ressentiments, die Unschuld des Werdens und vor allem
Nietzsches Versuch, Dionysos in die Figur des Gekreuzigten einzutra-
gen. Taubes sagt, dass Nietzsche derma en »neidisch« war auf Paulus,
dass er sich sogar sein eigenes Damaskus-Erlebnis konstruiert hat, eine
ekstatische Erfahrung, in der ihm Zarathustra erschienen ist. Ich m chte
dieser These von Taubes folgen, aber sie in eine andere Richtung wen-
den, als Taubes sie gemeint hat. Denn nach Taubes scheitert Nietzsche,
wenn auch auf hohem Niveau, aber er scheitert bei dem Versuch, die
zentralen politisch-theologischen Motive von Paulus zu nehmen und
umzuwerten. Nach Taubes ist Nietzsches Versuch, mit dem Zarathustra
ganz analog zu Paulus ein Ordnungsstifter von welthistorischem Rang
zu werden, ein auf allen Ebenen misslungener Versuch. Obwohl Taubes
Nietzsche-Interpretation in vielen Punkten sehr hellsichtig ist, vor allem
in seiner Rekonstruktion der Auseinandersetzung Nietzsches mit Paulus,
scheint mir die Position von Taubes in der Frage, zu welchem Zweck
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Nietzsche diese Auseinandersetzung gef hrt hat, doch merkw rdig blind
zu sein. Denn die Auseinandersetzung mit Paulus zielt nicht auf eine
berbietung oder Umwertung in dem Sinne ab, dass an die Stelle tradi-
tioneller Werte lediglich andere Werte gesetzt werden sollen, sondern
auf das Zustandekommen der symbolischen Ordnung selbst, die Nietz-
sche anhand des Zusammenhangs von Tod, Opfer und Schuld bei Paulus
aus dem Grund analysiert, um diesem Zustandekommen einen voll-
kommen anderen Modus der Wertsetzung entgegenzusetzen, der histo-
risch gesehen alles andere als wirkungslos geblieben ist.
Taubes sagt selbst, dass sich Nietzsches Zarathustra in vielen Hin-
sichten wie eine Parodie auf die Bibel liest, bis hin zur Rhetorik der
Gleichnisse, die Nietzsche im Antichristen eine »Zeichenrede« nennt,
weil darin kein »Wort w rtlich genommen wird« und die er als VVorbe-
dingung f r den »Typus Jesus« nennt, um » berhaupt reden zu k nnen«
(Nietzsche 1988b: 203). In Gleichnissen zu reden, so sieht es Nietzsche
bei Jesus, hei t, dass alles »bloss den Werth eines Zeichens« hat, und
vor allem, dass es kein Urzeichen oder keinen Herrensignifikanten gibt,
von dem aus alle anderen Zeichen ihre Bedeutung bekommen. Alles,
»die ganze Realit t, die ganze Natur, die Sprache selbst«, sagt Nietzsche,
sei f r Jesus »nur eine Gelegenheit zu Gleichnissen«. Und deshalb nennt
Nietzsche diesen Typus einen »Anti-Realisten«, weil es f r diesen Ty-
pus kein Register des Realen au erhalb seiner »Zeichenrede« gibt, es
gibt keine Welt jenseits der Welt seiner Zeichen: »Eine solche Symbolik
par excellence steht ausserhalb aller Religion, aller Cult-Begriffe, aller
Historie, aller Naturwissenschaften, aller Welt-Erfahrung, aller Kennt-
nisse, aller Politik, aller Psychologie, aller B cher, aller Kunst  sein
Wissen ist eben die reine Thorheit dar ber, dass es Etwas dergleichen
giebt« (Nietzsche 1988hb: 204). Nietzsche identifiziert den »Typus Je-
sus« mit einer symbolischen Ordnung, die keinen Herrensignifikanten
kennt. Und vor allem: Jesus steht au erhalb der Religion. Nietzsche un-
terscheidet hier sehr deutlich zwischen Jesus und Paulus, den Nietzsche
den »ersten Christen« nennt. Jesus ist demnach nicht nur kein Christ im
Sinne der christlichen Religion, sondern er steht dar ber hinaus au er-
halb aller symbolischen Ordnungen, die Nietzsche von den historischen
Anf ngen bis in seine Gegenwart hinein aufzuz hlen vermag. Und
trotzdem handelt es sich immer noch um eine »Symbolik«, die der »Ty-
pus Jesus« verk rpert, es ist immer noch eine Sprache, derer er sich be-
dient, es handelt sich immer noch um jemanden, der »Ich« sagt, auch
wenn diese Rede, in der dieses »lch« gesagt wird, keine der genannten
symbolischen Ordnungen mehr generiert. »Man k nnte«, sagt Nietzsche,
»mit einiger Toleranz im Ausdruck, Jesus einen freien Geist nennen
[...]J« (Nietzsche 1988b: 204). Das Pr dikat »freier Geist« ist bekanntlich
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Nietzsches h chstes Pr dikat, aber der »Typus Jesus« scheint es nur bei-
nahe zu verdienen. Man k nnte es ihm verleihen, aber Nietzsche verleiht
es ihm nicht. In der Passage, aus der ich gerade zitiert habe, gibt es je-
doch eine ganze Reihe sehr negativer Pr dikate, zum Beispiel das Pr di-
kat des »d@cadence-Typus«, mit dem Jesus ohne weiteres in Zusam-
menhang gebracht wird. So bedauert es Nietzsche etwa, »dass nicht ein
Dostoiewsky in der N he dieses interessanten d@cadent gelebt hat, je-
mand, »der gerade den ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von
Sublimem, Krankem und Kindlichem zu empfinden wusste« (Nietzsche
1988b: 202). Die Spannbreite der Pr dikate, die Nietzsche mit dem
»Typus Jesus« in Verbindung bringt, ist sehr weit, sie reicht vom »freien
Geist« bis zum »d@cadence-Typus«, das immerhin zu den negativsten
Pr dikaten geh rt, die Nietzsche zu vergeben hat. Und trotzdem scheint
Nietzsche etwas an diesem Typus zu faszinieren, und zwar derart, dass
er Jesus gegen die christliche Interpretation in Schutz nimmt und vor al-
lem gegen die politisch-theologische Ordnung, die Paulus auf dessen
Kreuzestod aufgebaut hat. Denn ein ganz bestimmtes Pr dikat wird man
nicht finden unter den vielen Pr dikaten, die Jesus m glicherweise zu-
kommen, n mlich das des »Ressentiment-Menschen«. Dieses Pr dikat
trifft in erh htem Ma e auf Paulus zu, aber nicht auf Jesus. Was man bei
Jesus im Unterschied zu Paulus nicht findet, ist der Kampf um den Her-
rensignifikanten: »Die Cultur ist ihm nicht einmal vom H rensagen be-
kannt, er hat keinen Kampf gegen sie n thig, er verneint sie nicht [...]
Dasselbe gilt vom Staat, von der ganzen b rgerlichen Ordnung und Ge-
sellschaft, von der Arbeit, vom Kriege er hat nie einen Grund gehabt,
die Welt zu verneinen, er hat den kirchlichen Begriff Welt nie geahnt
[...]. Das Verneinen ist eben das ihm ganz Unm gliche« (Nietzsche
1988b: 204). In dieser Passage sind die Ausdr cke Kultur, Staat, Arbeit
und Verneinen gesperrt gedruckt also alles Begriffe, die eher etwas mit
Nietzsches Gegenwart als mit der von Jesus zu tun haben. Gleich darauf
f IIt der Begriff der »Dialektik«, und man kann an dieser Stelle selbst-
verst ndlich an G.W.F. Hegel denken, der seinen zentralen Begriff der
Negation in enger Beziehung zur Interpretation des Opfertodes bei Pau-
lus entwickelt hat. Der »Typus Jesus« geh rt also weder der symboli-
schen Ordnung der Religion an, in welcher der Tod als der »gro e An-
dere« durch die Position »Gott« substituiert und anschaulich werden
muss, noch geh rt er derjenigen symbolischen Ordnung an, in der dieser
»gro e Andere«, wie bei Hobbes, radikal verdr ngt werden muss. F r
den »Typus Jesus« scheint der »gro e Andere« berhaupt keine Rolle zu
spielen: »In der ganzen Psychologie des Evangeliums fehlt der Begriff
der Schuld und Strafe; insgleichen der Begriff Lohn. Die S nde , jed-
wedes Distanz-Verh Itnis zwischen Gott und Mensch ist abgeschafft,
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eben das ist die frohe Botschaft . Die Seligkeit wird nicht verheissen,
sie wird nicht an Bedingungen gekn pft; sie ist die einzige Realit t der
Rest ist Zeichen, um von ihr zu reden [...J« (Nietzsche 1988b: 205).

Was Nietzsche an Jesus interessiert hat, ist die v llige Ignoranz, die
er ihm selbst noch angesichts des Todes zuschreibt. Er ist genauso ge-
storben, wie er auch gelebt hat, n mlich in einer »Seligkeit«, die
Nietzsche auch als ein »kindliches Idiotenthum« bezeichnet: »Das Le-
ben des Erl sers war nichts andres als diese Praktik, sein Tod war
auch nichts anderes [...]. Er hatte keine Formeln, keinen Ritus mehr f r
den Verkehr mit Gott n thig nicht einmal das Gebet« (ebd.). Im Un-
terschied zu Paulus ist der »Typus Jesus« f r Nietzsche nicht durch ei-
nen Glauben bestimmt, sondern durch eine »Praktik des Lebens« nicht
ein neuer Glaube, sagt Nietzsche, sondern ein »neuer Wandel« kenn-
zeichnet diesen Typus. Alles, was sich im Judentum, im Christentum
und auch in den heidnischen Religionen, in den »unterirdischen Culten
des imperium Romanum« an Opfer- und Schuldzusammenh ngen fin-
det, spielt f r diesen »neuen Wandel« keine Rolle mehr. Der »Typus Je-
sus« steht nicht f r einen Glauben an ein jenseitiges »Himmelsreichg,
sondern stellt dieses »Himmelsreich« selbst dar: »Nicht Busse , nicht
Gebet um Vergebung sind Wege zu Gott: die evangelische Praktik al-
lein f hrt zu Gott, sie eben ist Gott  [...]J« (Nietzsche 1988b: 206).
Keine Distanz mehr zwischen Mensch und Gott zu denken, das ist f r
Nietzsche »die psychologische Realit t der Erl sung «, die im »Typus
Jesus« verk rpert wird. Jesus stellt nicht mehr den Glauben an den Her-
rensignifikanten »Gott« dar, der die symbolische Ordnung stiftet und ga-
rantiert er ist au erhalb jeder Religion, die sich um den Herrensignifi-
kanten »Gott« anordnet, er ist au erhalb jeder Position der Macht, die
sich auf diesen Herrensignifikanten bezieht und sich durch diesen Bezug
legitimiert. Und das seltsamer Weise, weil es kein anderes Register des
Realen gibt als das der Erl sung, das hei t, keine andere Realit t als die,
die aus dem Gef hl resultiert, ein Kind »Gottes« zu sein, »ewig« zu sein
und »im Himmel« zu leben: »Der tiefe Instinkt daf r, wie man leben
m sse, um sich im Himmel zu f hlen, um sich ewig zu f hlen, w h-
rend man sich bei jedem andren Verhalten durchaus nicht im Himmel
f hit : dies allein ist die psychologische Realit t der Erl sung « (ebd.).
Aber das f hrt seltsamerweise nicht dazu, dass der »Typus Jesus« die
h chste Position der Macht darstellt, die zum Beispiel noch ber der
Macht einer politischen Theologie stehen w rde, ob es sich nun um eine
heidnische, eine j dische oder aber um eine christliche handelt. Die
Souver nit t, die der »grosse Symbolist« Jesus verk rpert, scheint darin
zu bestehen, dass er in dem Moment, da er bis in das Zentrum der Macht
vorst t, n mlich zum Herrensignifikanten selbst, zu »Gott, selbst kei-
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ne Macht mehr aus bt bzw. keinen Grund oder keine Not mehr hat,
Macht aus ben zu m ssen. Der Bezug auf den Herrensignifikanten dient
hier weder zur Legitimierung einer bestimmten Gemeinschaftsform, in
der sich die Souver nit t daraus ergibt, dass derjenige, der den Herren-
signifikannten zu repr sentieren vermag, im Sinne der politischen Theo-
logie ein Stellvertreter Gottes ist noch ergibt sich hier der Bezug zum
Herrensignifikanten aus dem Umstand, dass alle die gleiche N he zum
Tod haben und somit jeder den Herrensignifikanten repr sentiert, was
zur Folge hat, dass der Souver n Hobbesscher Pr gung auf einer Ver-
dr ngung des Herrensignifikanten beruht. Aus diesem Grund spricht
Nietzsche in diesem Zusammenhang von einem »Kkindlichen Idioten-
thume, von dem keine dauerhafte Begr ndung der Gemeinschaft ausge-
hen kann. Weder »Gott« als repr sentierter Herrensignifikant, noch der
»Tod« als zu verdr ngender Herrensignifikant liegt dem »urspr ngli-
chen Symbolismus« zugrunde, den Nietzsche im »Typus Jesus« gegeben
sieht. Denn einerseits gibt es keine Distanz mehr zwischen Gott und
Mensch  der »Typus Jesus« lebt schon im »Himmelsreich«. Und ande-
rerseits markiert der Tod keine Grenze, von deren »Verneinung« das
Denken der Gesellschaft ausgeht: »Der ganze Begriff des nat rlichen
Todes fehlt im Evangelium: der Tod ist keine Br cke, kein bergang, er
fehlt, weil einer ganz andern bloss scheinbaren, bloss zu Zeichen n tzli-
chen Welt zugeh rig. Die Todesstunde ist kein christlicher Begriff
[...J« (Nietzsche 1988: 207). Dass Nietzsche an dieser Stelle den Begriff
des »nat rlichen Todes« verwendet, setzt den »Typus Jesus« nicht nur
von jeglicher Form einer religi sen Gemeinschaft ab, sondern auch von
der b rgerlichen Gesellschaft. Denn historisch kann der Begriff eines
»nat rlichen Todes« erst dann auftauchen, wenn der Tod eben nicht
mehr religi s gedacht, das hei t einem bernat rlichen Wesen zuge-
rechnet wird, sondern als eine Grenze, die sich dem politischen Zugriff
entzieht. F r den »urspr nglichen Symbolismus« jedoch ist der Tod
berhaupt kein besonderes, sondern nur ein weiteres Zeichen. Das Feh-
len des Todes sowohl als religi ses Urzeichen wie auch als Urzeichen
der Negation, wie es bei Hobbes und Hegel bis hin zu Marx auftaucht,
macht also eine ganz andere Politik des Herrensignifikanten m glich,
f r die sich Nietzsche so sehr interessiert, weil sie ihn auf eine voll-
kommen neue Begr ndung der symbolischen Ordnung f hrt, in der der
Tod nicht mehr wie noch bei Hobbes als das gr te  bel erscheint. Zum
Ende dieser Passage aus dem Antichristen spricht Nietzsche von einer
»welthistorischen Ironie«, dass erst »wir, wir freigewordenen Geister,
und er meint hier vor allem sich selbst, etwas aufdecken konnten, das
»neunzehn Jahrhunderte missverstanden« wurde, n mlich dass es Paulus
war, der in diese neue Politik des Herrensignifikanten, in diese neue
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»Praktik des Lebens«, die gesamte alte Ordnung einer politischen Theo-
logie eingetragen hat, indem er aus dem Tod von Jesus den Opfertod Je-
su Christi machte. Diese Aufdeckung ist f r Nietzsche bedeutsam, weil
das »souver ne Individuum«, um das sein Werk unaufh rlich kreist,
mehr zu tun hat mit dem »Typus Jesus« als mit der Form der Individua-
lit t, die von Hobbes und der b rgerlichen Gesellschaft ausgeht.

Indem Nietzsche Paulus als denjenigen identifiziert, der den Tod Je-
su Christi zum Ausgangspunkt einer Opfergemeinschaft macht, legt er
zugleich diesen Tod als Ausgangspunkt einer Individualit t frei, f r die
dieser Tod nicht mehr der Grund ihrer Individualisierung und damit
nicht mehr der »gro e Andere« ist: »Offenbar hat die kleine Gemeinde
gerade die Hauptsache nicht verstanden, das Vorbildliche in dieser Art
zu sterben, die Freiheit, die berlegenheit ber jedes Gef hl von ressen-
timent: ein Zeichen daf r, wie wenig berhaupt sie von ihm verstand!
An sich konnte Jesus mit seinem Tode nichts wollen als ffentlich die
st rkste Probe, den Beweis seiner Lehre zu geben [...]. Aber seine J n-
ger waren ferne davon, diesen Tod zu verzeihen, [ ]« (Nietzsche
1988hb: 213). In diesem Punkt ist der Tod von Jesus f r Nietzsche noch
faszinierender als der Tod von Sokrates, dessen Sterben einer Politik der
Wahrheit angeh rt, deren st rkster Beweis im Sterben f r diese Wahr-
heit besteht, w hrend Jesus so gestorben ist, wie er gelebt hat, n mlich
in einer Ignoranz gegen ber jeglicher Wahrheit, die vom Tod ausgehen
k nnte. Gerade diesen Punkt, auf den es Nietzsche so sehr ankommt,
verkehrt Paulus in sein Gegenteil: »Darauf fand die gest rte Vernunft
der kleinen Gemeinschaft eine geradezu schrecklich absurde Antwort:
Gott gab seinen Sohn zur Vergebung der S nden, als Opfer. Wie war es
mit Einem Male zu Ende mit dem Evangelium! Das Schuldopfer und
zwar in seiner widerlichsten, barbarischsten Form, das Opfer des Un-
schuldigen f r die S nden der Schuldigen! Welches schauderhafte Hei-
denthum!« (Nietzsche 1988b: 214). Wenn sich Nietzsches Zarathustra

ber weite Strecken wie eine Parodie auf die Bibel liest, dann deshalb,
weil dieses Buch alles das parodiert, was sich um den »Typus Jesus« an
Wahrheiten angelagert hat. Die Figur selbst aber, der » bermensch« Za-
rathustra, hat mehr mit dem »Typus Jesus« zu tun, als es zun chst den
Anschein hat. Denn die Ignoranz und die Unschuld gegen ber dem Her-
rensignifikanten, die von diesem »kindlichen Idiotenthum« ausgehen,
sind die entscheidenden Voraussetzungen, um sich von einer Gemein-
schaft der »Durchschnitts-Menschen« zu entfernen, deren konstitutiver
Akt in der Verdr ngung des Todes besteht. Dieser Akt, der bei Hobbes
im Gesellschaftsvertrag als symmetrische Identifikation mit dem souve-
r nen Akt der Verdr ngung gedacht wird, so dass sich jeder in jedem
anderen aufgrund seiner Beziehung zum Herrensignifikanten spiegeln
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kann, begr ndet das, was Nietzsche das »Nivellirungs-system« nennt.
Im Gegensatz dazu bewegt sich der » bermensch« in einem Raum der
permanenten Gef hrlichkeit, gerade weil er nicht teilhat an der Spiegel-
relation, die den Bev lkerungsk rper des Gesellschaftsvertrags bestimmt.
Der » bermensch« sieht und h rt Gefahren, die dem Bev lkerungsk r-
per drohen und die dieser selbst nicht wahrnehmen kann. Denn im Un-
terschied zum »Typus Jesus«, von dem als Idioten keine Begr ndung
der Gemeinschaft ausgehen kann, gibt es f r den » bermenschen« sehr
wohl ein Register des Realen, das sich jedoch keiner Spiegelrelation
verdankt, sondern einer neuen Politik der Feindschaft, bei dem der ande-
re, in dem sich der »Durchschnitts-Mensch« spiegelt, mit dem »gro en
Anderen« zusammenf IIt, in dem man sich nicht spiegeln kann. Der
neue Feinddiskurs, der f r die Umstellung der Todesmacht auf eine Le-
bensmacht so beraus wichtig ist, | sst sich in diesem Sinne mit Lacan
als Verwerfung verstehen, insofern der Tod, mit dessen Verdr ngung die
symbolische Ordnung bis dahin unaufl slich verkn pft war, nun aus
dem Inneren der Gemeinschaft verworfen wird und von au en in der Fi-
gur des Feindes wiederkehrt. Den Feind wahrzunehmen, ihn sprechen zu
h ren und ihn vor allem dort zu antizipieren, wo er noch gar nicht als
Feind aufgetaucht sein kann, wird von nun an zum zentralen Identifizie-
rungsmerkmal des Bev lkerungsk rpers. Denn Nietzsches »gro e Poli-
tik« versteht ihren Einsatz keineswegs im Sinne einer R ckkehr zu ei-
nem vormodernen Herrendiskurs. In einem nachgelassenen Fragment
aus dem Jahr 1885 beschreibt Nietzsche ganz im Gegenteil das »demo-
kratische Nivellirungs-system« als historische Voraussetzung f r eine
»im h chsten Ma e« kriegerische Politik: »Zarathustra gl cklich dar-
ber, da der Kampf der St nde vor ber ist, und jetzt endlich Zeit f r
eine Rangordnung der Individuen. / Ha auf das demokratische Nivelli-
rungs-system ist nur im Vordergrund: eigentlich ist er sehr froh, da dies
so weit ist. Nun kann er seine Aufgabe | sen. / Seine Lehren waren
bisher nur an die zuk nftige Herrscher-Kaste gerichtet. Diese Herren der
Erde sollen nun Gott ersetzen, und das tiefe unbedingte Vertrauen der
Beherrschten sich schaffen« (Nietzsche 1988c: 620, 39 [3]).
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Communitas Immunitas B os:

Roberto Espositos Politik der Gemeinschaft

ROBIN CELIKATES

l. Einleitung

Die Erschlie ungskraft der klassischen liberalen Semantik der Politi-
schen Philosophie mit ihrer Gegen berstellung von Freiheit und Herr-
schaft, Demokratie und Diktatur, Vernunft und Mythos, Gemeinschaft
und Gesellschaft (und ihren Leitunterscheidungen wie ffentlich-privat,
lokal-global, staatlich-gesellschaftlich) scheint heute ersch pft. Einer
verbreiteten Diagnose zufolge liegt das an folgendem, zuerst von Michel
Foucault explizit formuliertem Sachverhalt: »Der moderne Mensch ist
ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht«
(Foucault 1976: 171). Diese im ersten Band von Sexualit t und Wahrheit
vorgenommene Reformulierung des aristotelischen Topos vom zoon po-
litikon zeigt an, in was f r einem Zeitalter wir uns befinden: im Zeitalter
der Biopolitik, jener Form politischer Regulierung also, die sich auf das
Leben, auf den Individual- und den Bev lkerungsk rper richtet. Neu ist
diese Form der Regulierung insofern, als sie der klassisch-liberalen Vor-
stellung entgegensteht, eine souver ne Staatsgewalt wirke durch Gesetze
auf ihre Untertanen ein, die als B rger zugleich die letzte Rechtferti-
gungsinstanz darstellten. Denkt man an die Debatten ber k nstliche Be-
fruchtung und Sterbehilfe, ber biometrische P sse oder bev Ikerungs-
politische Antworten auf ver nderte demographische Verh Itnisse, mag
diese Diagnose unmittelbar einleuchten.*

1 Vgl. zur empirischen und theoretischen Komplexit t der damit bezeichne-
ten Problemlage Lemke (2007).
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Wie sie theoretisch genauer zu analysieren ist und was aus ihr poli-
tisch folgt, ist aber keineswegs klar. Ans tze zur Kl rung dieser Fragen
sind in letzter Zeit vor allem aus Italien eingegangen. Giorgio Agamben
(1995) generalisiert in Homo Sacer zum einen die Verstrickung von
Biomacht und souver ner Macht ber die Moderne hinaus, macht das
Lager des 20. Jahrhunderts zum anderen als deren radikalste Zuspitzung
aus. Antonio Negri und Michael Hardt (2001) setzen ganz in der Tra-
dition eines Optimismus des Willens  der Biomacht des Empire die
biopolitische Produktivit t der globalen Multitude entgegen. In j ngster
Zeit ist mit dem in Neapel lehrenden Philosophen Roberto Esposito eine
dritte Stimme h rbar geworden. Allen drei Ans tzen ist gemeinsam,
dass sie neben ihrer Diagnose der biopolitischen Konstellation auch eine
Alternative formulieren, die auf eine andere, nicht biopolitisch gedachte
»Politik der Gemeinschaft« zielt. Bei Agamben (1990) finden wir die
Vorstellung einer kommenden Gemeinschaft beliebiger Singularit ten
jenseits jeder (rechtlich vermittelten) Beziehung, bei Negri und Hardt
(2004) die Multitude als »Vielfalt singul rer Differenzen«, f r die die
Autoren die recht hilflose Metapher des Schwarms anbieten. Esposito
setzt sich von diesen Ans tzen ab, indem er Agamben eine tragisch-
ahistorische und Hardt/Negri eine euphorisch-subjektivistische Herange-
hensweise bescheinigt (vgl. Esposito 2004b). Wie aber sieht sein eigener
Ansatz aus?

Esposito hat die Diagnose der Krise der klassischen Politischen Phi-
losophie? in dreien seiner j ngsten B cher einer Art Trilogie des Poli-
tischen  zum Anlass genommen, nicht nur eine Genealogie ihrer Se-
mantik und der Perversion dieser Semantik durch ein Denken der Im-
munit t und eine Praxis der Biopolitik zu schreiben, sondern zugleich
nach Ansatzpunkten f r ein anderes, nicht mehr kommunitaristisches
oder identit res Denken der Gemeinschaft und f r eine nicht auf Bio-
macht reduzierbare Politik des Lebens zu suchen. Im Folgenden m chte
ich diskutieren, ob ihm das gelingt ob die Begriffe der Gemeinschaft
und des Lebens f r die Politische Philosophie also auf diese Weise reha-
bilitiert werden k nnen. Dabei werde ich zun chst Espositos Position im
Durchgang durch die drei einschl gigen B cher vorstellen (11.1.-3.), um
im Anschluss auf einige grunds tzliche Probleme und offene Fragen
einzugehen (I11.).

2 Die Diagnose findet sich schon in Esposito 1988.
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I1.1. Communitas

Den ersten Teil von Espositos Trilogie des Politischen bildet das Buch
Communitas. Ursprung und Wege der Gemeinschaft (1998). In ihm er-
z hlt Esposito eine andere Geschichte der Politischen Philosophie und
versucht in Auseinandersetzung mit so unterschiedlichen Autoren wie
Hobbes, Rousseau, Kant, Heidegger und Bataille eine innere Dialektik
des Gemeinschaftsbegriffs selbst aufzuweisen. Diese Dialektik | sst sich
darauf zur ckf hren, dass Begriff und Idee der Gemeinschaft von einer
inneren Spannung durchzogen werden. Wird »Gemeinschaft« n mlich
und das ist die »kommunitaristische Versuchung«, die jedem Denken
der Gemeinschaft innewohnt durch Identit t und Partikularit t, also
durch das Eigene definiert, das sowohl das Kollektiv als auch das Indi-
viduum als Besonderes auszeichnet, so geht gerade das verloren, um
was es in ihr eigentlich geht: n mlich das Gemeinsame (und in diesem
Sinne Uneigene, Nicht-I1dentit re und Allgemeine).

Daher versucht Esposito zun chst, ein alternatives Vokabular zur
Charakterisierung von Gemeinschaft zu entwickeln, das nicht auf eine
Begrifflichkeit der Identit t oder eine »Semantik des proprium« (Esposi-
to 1998: 9) zur ckgreift, sondern um die Metaphern der Leere, der Dis-
tanz und der Fremdheit kreist. Das sind zun chst freilich nur Metaphern.
Sie verweisen aber, so Esposito, auf eine f r das Zusammenleben kon-
stitutive Gefahr, die nicht von au en, sondern von innen kommt: auf die
Gefahr, die von der inneren Spannung zwischen Identit t als Negation
des mit dem Anderen Gemeinsamen und Gemeinsamkeit als Negation
des Eigenen, das einen vom Anderen unterscheidet, ausgeht. Diese Ge-
fahr haben die Klassiker des politischen Denkens eher zu bannen und zu
verdecken als auszuhalten und zu explizieren versucht. Dass ihnen das
nicht immer gelingt, versucht Esposito zu zeigen, indem er ihre Texte
gegen den Strich liest.

Hobbes, Rousseau, Kant und Heidegger sind Esposito zufolge vor
der Entfaltung der Dialektik der Gemeinschaft zur ckgewichen. Dieses
Zur ckweichen aber hat seinen Preis. Es f hrt n mlich zu verschiedenen
Absolutismen, die eine Aufhebung der Spannung zu versprechen schei-
nen: zum Absolutismus des Leviathan, zum Absolutismus der volont@
g@n@rale, zum Absolutismus des Gesetzes und politisch sicher am fa-
talsten  zum Absolutismus der Volksgemeinschaft. Gerade bei Heideg-
ger | sst sich n mlich nachvollziehen, wie die Bestimmung der authenti-
schen Gemeinschaft ber das Eigene und eben nicht ber das Gemein-
same umkippt von der in 8 74 aus Sein und Zeit vorgenommenen Gleich-
setzung des »Geschehens der Gemeinschaft« mit dem »Volk« in die of-
fen nationalsozialistischen Reden und Seminare aus den Jahren 1933-36
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(inklusive der Heideggerschen Sorge um »Volksgesundheit« und »Ar-
beitsdienst«). Bei Bataille hingegen findet Esposito ein Denken, das sei-
nen Ausgang von der Erfahrung der Nichtrepr sentierbarkeit von Ge-
meinschaft und Subjekt nimmt und die Opposition zwischen communi-
tas und immunitas, zwischen Gemeinschaftlichkeit und immunisierender
Abschottung offen legt (Esposito 1998: 177, 183). Im Anschluss hieran
bestimmt er Gemeinschaft als das genaue Gegenteil des Eigenen und
Partikularen, als Alterit t, die auch das vermeintlich Eigene durchzieht.
Diese Alterit t kommt im traditionellen Diskurs der Politischen Philoso-
phie gar nicht vor, da dieser die Gemeinschaft von vornherein in den
Rahmen einer Semantik des Subjekts, und damit der Identit t, Einheit
und Absolutheit stellt. In Hobbes Erhebung der Selbsterhaltung zum
obersten Prinzip von Anthropologie und Politik kommt dies vielleicht
am deutlichsten zum Ausdruck.

Die zugrunde liegende Pr misse dieses traditionellen Diskurses
scheint dabei die Idee zu sein, dass die Gemeinschaft eine Art Eigen-
schaft (propriet ) ist, durch die verschiedene Subjekte an einer Substanz
teilhaben (Esposito 1998: 8). So allerdings wird das Gemeinsame mit
seinem Gegenteil: dem Eigenen gleichgesetzt. Dem setzt Esposito eine
andere, urspr nglichere Bedeutung von Gemeinschaft entgegen: com-
munitas geht auf munus zur ck. Damit ist eine Vereinigung nicht durch
eine Eigenschaft oder Zugeh rigkeit, sondern durch eine gemeinsame
Pflicht, Schuld oder Bindung gemeint (Esposito 1998: 12, 15). Die Ge-
meinschaft wird aus dieser Perspektive weder als vorg ngige Substanz
(als »Krper« oder »Organismus« etwa)® noch als durch wechselseitige
Anerkennung erst konstituierte Beziehung verstanden. Sie besteht viel-
mehr in einer wechselseitigen Relation des Gebens, in der sich die Indi-
viduen exponieren. Als ihren Gegenbegriff markiert Esposito dann fol-
gerichtig den Begriff der immunitas. Die immunitas als Verteidigung der
eigenen Identit t ist eine negative oder privative Form der communitas
als lebendiger Einheit mit dem Anderen. Sie suspendiert die wechselsei-
tige Relation und Exposition. Da Relation und Exposition aber das We-
sen der Gemeinschaft ausmachen, wird damit die M glichkeit von Ge-
meinschaft suspendiert (Esposito 1998: 16). Die auf Immunit t zielende
Verteidigung des Eigenen  die immunitas ist das genaue Gegenteil
der communitas, ihre Negation. Sie unterbricht den »sozialen Kreislauf
des gegenseitigen Gebens« (Esposito 2002a: 13), der die Grundlage je-
der Gemeinschaft darstellt.

3 Die Gemeinschaft kann »nicht als ein K rper, eine Korporation gedacht
werden, worin die Individuen zu einem gr eren Individuum verschmel-
zen« (Esposito 1998: 17).
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I1.2. Immunitas

Dass die Gleichsetzung von Gemeinsamem und Eigenem  also die
identit re Konzeption von Gemeinschaft die westliche politische The-
orie und Praxis mit fatalen Konsequenzen beherrscht hat, versucht Espo-
sito in einem zweiten Band mit dem Titel Immunitas. Schutz und Nega-
tion des Lebens (2002) zu zeigen. Was er als »Paradigma der Immuni-
sierung« bezeichnet, umfasst das individuelle Leben ebenso wie das
gemeinschaftliche Zusammenleben und unterwirft beide dem obersten
Ziel der Abwehr von Bedrohungen. Bei diesen handelt es sich  wie
oben schon angedeutet nicht einfach um Bedrohungen von au en. Sie
durchziehen vielmehr die Gemeinschaft (wie das Individuum) selbst und
sind an der Grenze zwischen Innen und Au en, zwischen Eigenem und
Fremdem angesiedelt (Esposito 2002a: 8). Es ist Esposito zufolge kein
Zufall, sondern liegt in der immunit ren Logik der Selbsterhaltung, auf
die jede identit re Konstruktion von Gemeinschaft hinausl uft, dass ge-
rade im Namen des Lebens und im Namen der Gemeinschaft dem Leben
und der Gemeinschaft das Schlimmste angetan worden ist. Diese Ver-
kehrung ergibt sich daraus, dass die Gemeinschaft gegen das gesch tzt
werden soll, was sie doch konstitutiv ausmacht: gegen den Bezug auf
das Andere, Fremde, Uneigene und die damit stets verbundene Gef hr-
dung der eigenen lIdentit t. Entkommen kann die Gemeinschaft dieser
Dialektik nur, wenn sie sich immer wieder selbst im Hinblick auf ihre
eigene Offenheit, Endlichkeit und Fremdheit befragt. Das Problem soll
also durch gesteigerte Selbstreflexivit t umgangen werden.

Das h rt sich zun chst einmal gut an. Zugleich zeigt Espositos Buch
jedoch auch, dass man aus dem Paradigma der Immunisierung nicht so
einfach herausspringen kann. Die Kategorie der Immunit t ist n mlich
so eng mit jener der Gemeinschaft verflochten, dass gar nicht klar ist, ob
es berhaupt eine Gemeinschaft ohne identit re und immunisierende
Selbsterhaltungsmechanismen geben kann, die auf die Verteidigung des
Eigenen gegen das Andere gerichtet sind. Die zun chst rein begriffsge-
schichtliche Feststellung der Verflechtung von communitas und immuni-
tas hat eine realgeschichtliche Entsprechung, da jede faktische Gemein-
schaft einen Immunit tsapparat ausbildet und sich selbst in den Katego-
rien der Identit t imaginiert.

Was aber versteht Esposito hier unter Immunisierung? Damit ist zu-
n chst und ganz allgemein ein Schutz gegen Risiken gemeint, genauer:
die Bewahrung des Lebens durch einen solchen Schutz.* Die Immunit t
soll vor dem Verlust der Identit t und der Individualit t sch tzen, also

4 Vgl. Esposito 2004b: »L immunit & il potere di conservazione della vita.«
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vor dem Verlust dessen, was sowohl das Kollektiv als auch das Indivi-
duum als Besondere auszeichnet.” Entscheidend ist dabei, dass die Be-
drohung der Identit t und Individualit t an der Grenze zwischen Innen
und Au en, Eigenem und Fremdem angesiedelt ist. Das gilt sowohl f r
individuelle als auch  zumindest in einem bertragenen Sinn  f r poli-
tische K rper. Sowohl in der Theorie als auch in der politischen Praxis
ist deshalb die Versuchung gro , ein epidemologisches und milit risches
Vokabular auf politische Ph nomene zu bertragen (wie es etwa von
Donna Haraway [1989] analysiert und kritisiert worden ist). Das Prob-
lematische an der bertragung eines solchen Begriffs der Immunit t auf
das Denken der Gemeinschaft ist das Umschlagen von Schutz in Nega-
tion des Lebens. Wie n mlich funktioniert eine Immunisierung? Nun,
durch eine Art ausschlie ende Einschlie ung. Wenn das bel in gerin-
gen Dosen und kontrolliert zugelassen wird, kann es eine st rkende und
immunisierende Wirkung haben (Esposito 2002a: 15).° Abgesehen da-
von, dass dies oft schwer zu kontrollieren ist, zeichnet sich die Logik der
Immunisierung auch noch dadurch aus, dass sie unbegrenzt ist.” Eine
Hypertrophierung der Sicherheitsapparate ist die mehr oder weniger un-
vermeidliche und sichtbare Konsequenz des Selbstschutzsyndroms
(Esposito 2002a: 25): Man kann nie genug Schutzma nahmen gegen Ri-
siken ergreifen, deren Gr e und Wahrscheinlichkeit unbekannt sind.
Die Schutzma nahmen selbst bringen in vielen F llen neue Risiken her-
vor oder vergr ern sogar diejenigen, die sie eigentlich abwehren soll-
ten.?

Schon auf der Ebene des individuellen, »nat rlichen« K rpers st t
die Logik der Immunisierung schnell an Grenzen. Der K rper ist nicht

5 Die neuzeitliche Idee des Subjekts | sst sich dabei Esposito zufolge als
Versuch der Immunisierung des Individuums gegen die Gefahr der Ge-
meinschaft verstehen.

6 In Auseinandersetzung mit Walter Benjamin, Simone Weil, Reng Girard,
Niklas Luhmann, der politischen Theologie und der philosophischen
Anthropologie versucht Esposito dann zu belegen, welche Risiken die
Strategie eines Einschlusses der auszuschlie enden Gefahr mit sich bringt.

7 Vgl. Esposito 2002a: 11: »Auf das immer diffusere Risiko des Gemeinsa-
men antwortet die immer kompaktere Abwehr des Immunen.«

8 Alain Brossat (2003) spricht deshalb von einer immunit ren Demokratie.
In der liberalen Demokratie kommt den negativen Freiheitsrechten die
Aufgabe der Immunisierung der Personen, ihrer K rper und Meinungen
zu. Sie sollen diese gewisserma en vor dem Risiko des Gemeinsamen, der
Gemeinschaft sch tzen (vgl. auch Esposito 2002a: 33, 65ff.). Zugleich
kommt es in der Moderne zur Ausbildung eines biopolitischen Parallel-
programms des Ausschlusses, das die Immunit t der Gemeinschaft garan-
tieren soll, die schlie lich die Bedingung der M glichkeit der wechselsei-
tigen Immunisierung ihrer Mitglieder darstellt.
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erst seit seiner Denaturalisierung durch die Biotechnologie ein prinzi-
piell offenes und verletzliches Gebilde ohne eindeutig festlegbare Gren-
zen. Unter diesen Voraussetzungen kann die Sicherung der Identit t des
K rpers als »K rperpanzer« nicht gelingen. Das liegt daran, dass Krank-
heit und Ansteckung dem Leben nicht u erlich sind und dass sie ihm
deshalb nicht ausgetrieben werden k nnen, ohne eben dieses Leben
selbst zu negieren. Der K rper | sst sich nicht abschlie en, seine Gren-
zen lassen sich nicht sichern, er bleibt  wie Klaus Theweleit eindr ck-
lich gezeigt hat in dieser Hinsicht immer Fragment.® Das aber hei t
nicht, dass er deshalb auf jede Immunisierung verzichten k nnte: »Das,
was den individuellen, sozialen, politischen K rper bewahrt, ist
zugleich das, was seine Entwicklung blockiert. Und was, ber einen ge-
wissen Punkt hinaus getrieben, ihn sogar zu zerst ren droht« (Esposito
2008: 7). Folgen wir nun der bertragung der Metaphorik des K rpers
auf das Kollektiv, so gilt die Diagnose der Heterogenit t und Unab-
schlie barkeit nat rlich erst recht auf der Ebene der Gemeinschaften und
ihrer Identit ten, die nicht mehr als kulturell, ethnisch oder religi s ein-
heitlich imaginiert werden k nnen.

Dennoch oder gerade deshalb  soll die Immunisierung dem indi-
viduellen K rper und der Gemeinschaft Schutz vor Prozessen bieten, die
konstitutive Bestandteile beider sind: n mlich vor Prozessen der Relati-
on und der Alteration: »Je offenkundiger die Verwundbarkeit der politi-
schen K rper erscheinen musste, desto dr ngender erwies sich die Not-
wendigkeit, die  ffnungen, die an ihren Grenzen klafften, hermetisch
abzudichten« (Esposito 2002a: 172). Die »Dialektik der Immunit t«
(Esposito 2002a: 39) besteht darin, dass jede Gemeinschaft eine immu-
nit re Tendenz, eine Tendenz der Bewahrung von Identit t durch Regu-
lierung der Zugeh rigkeit entwickelt und sich damit als Eigenes und ge-
rade nicht als Gemeinsames setzt. Damit negiert die Gemeinschaft aber
ihr eigenes Prinzip. Esposito zufolge setzt n mlich die immunitas die
communitas voraus, nicht umgekehrt, denn »eine solche Gemeinschaft
der Identit t und der Zugeh rigkeit st das genaue Gegenteil der com-
munitas« (Esposito 2002a: 142). Erl utern lasse sich dies am Beispiel
des Rechts: »Die Gefahr, vor der das Recht das Gemeinleben sch tzen
will, wird von eben jener Relation repr sentiert, die dieses Gemeinleben
allererst zu einem solchen macht. Die Relation ist es, welche die Identi-
t tsgrenzen der Individuen aufbricht und sie einer Alteration seitens der
anderen und damit einem potentiellen Konflikt aussetzt« (Esposito
2002a: 34). Esposito sieht die Politik damit vor einer grunds tzlichen
Alternative:

9 Vgl. etwa Theweleit 1995 sowie Celikates/Roth hler 2006.
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»Heute ist keine Politik vorstellbar, die sich nicht auf das Leben als solches
richtet die nicht den B rger unter dem Aspekt seines lebendigen K rpers be-
trachtet. Es kann dies aber in einander entgegengesetzten Formen passieren,
die den Sinn der Biopolitik selbst aufs Spiel setzen: entweder die selbstzerst re-
rische Revolte der Immunit t gegen sich selbst oder die ffnung hin zu ihrer
kommunen Kehrseite« (Esposito 2002a: 198).

Die Option der ffnung m sste die konstitutive Verwundbarkeit und
Endlichkeit des individuellen und gemeinschaftlichen K rpers akzeptie-
ren und nicht | nger immunit r zu berwinden versuchen.”® Als Bild f r
diese notwendige Toleranz des Fremden im Eigenen bietet Esposito den
F tus im Mutterleib an (Esposito 2002a: 238) ob dieses Bild h chster
Intimit t (das zugleich f r eine h chst asymmetrische Relation steht) al-
lerdings als Leitmotiv einer neuen Politik der Gemeinschaft taugt, ist
beraus fraglich (vgl. auch Alloa 2005).

11.3. B os

Grunds tzlicher | sst sich an dieser Stelle nochmals fragen: Was, wenn
wir der Verstrickung in die immunit re Logik der Biopolitik gar nicht
entkommen k nnen? Dieser Frage geht Esposito in seinem Buch B os.
Biopolitica e filosofia (2004) nach.'* Esposito geht hier von einer Unter-
scheidung zwischen zwei extremen Konfigurationen der Biopolitik  der
direkten und wechselseitigen Implikation von Politik und Leben aus:
Er setzt der »Thanatopolitik«, also der im Nationalsozialismus kulminie-
renden Politik des Todes eine affirmative Politik des Lebens entgegen,
in der das Leben nicht mehr blo Obijekt ist, sondern gleichsam zum
Subjekt wird.

Politische Philosophie nach Auschwitz zu betreiben, bedeutet nach
Esposito, den nationalsozialistischen Dispositiven (und zwar sowohl ih-
rer Politik der Gemeinschaft als auch ihrer Politik des Lebens) etwas
entgegenzusetzen und gleichzeitig anzuerkennen, dass das Ende des
Nationalsozialismus nicht das Ende der Biopolitik gebracht hat. Gegen
die Vorstellung eines abgeschlossenen (Individual- oder Kollektiv-)

10 Im Anschluss an Hobbes verweist Esposito auf »die t dliche Prekarit t
des politischen K rpers« (Esposito 2002a: 160), die anerkannt werden
m sse.

11 Dieses Buch liegt bisher nur auf Italienisch und in einer spanischen ber-
setzung vor. Eine englische bersetzung von Timothy Campbell ist bei
der University of Minnesota Press angek ndigt; dem Buch wird eine aus-
f hrliche und u erst hilfreiche Einleitung des bersetzers (Campbell
2008) vorangestellt sein.
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K rpers setzt Esposito mit Maurice Merleau-Ponty das Fleisch, das sich
auf Grund seiner Offenheit gerade nicht in einem einheitlichen K rper
organisieren | sst. Gegen die antizipierende Unterwerfung der Geburt
unter die Politik wendet er mit Hannah Arendt die Idee eines st ndigen
Wiedergeborenwerdens als Bild f r die Prozesse des Lebens, des Han-
delns und der Politik selbst. Und gegen die Beherrschung des Lebens
durch eine von au en auferlegte Norm bringt er mit Spinoza, Canguilhem
und Deleuze die immanente Normativit t des Lebens in Anschlag (vgl.
Esposito 2004a: xvi).

Im ersten Kapitel, das »L enigma della biopolitica« (»Das R tsel der
Biopolitik«) betitelt ist, geht Esposito von der schon genannten Diagno-
se aus, dass Politik heute nur noch als Biopolitik, als Politik des Lebens
verstanden werden kann. Die Geburt der Biopolitik in der Moderne ist
jedoch kein voraussetzungsloses Ereignis, sondern Ergebnis einer im-
munit ren Dynamik. Erst in der Moderne wird aus dem Imperativ der
individuellen und kollektiven Selbsterhaltung die Grundlage der Praxis
und des Diskurses der Politik.? Erst in der Moderne wird damit auch die
Unterscheidung zweier diametral entgegengesetzter Verst ndnisse der
Politik des Lebens m glich, die Esposito mit zwei Begriffen bezeichnet,
die bei Foucault noch mehr oder weniger synonym verwendet werden:
Unter »Biomacht« versteht Esposito die Unterwerfung des Lebens unter
die Politik (»una vita sottomessa al comando della politicax; Esposito
2004a: 5), unter »Biopolitik« hingegen eine Politik im Namen des Le-
bens (»una politica in nome della vita«; Esposito 2004a: 5). Im Italieni-
schen wird die Ambivalenz des doppelten Genitivs in »Politik des Le-
bens« aufgel st in »politica sulla vita« (genetivus obiectivus) einerseits,
»politica della vita« (genetivus subiectivus) andererseits."® Der auf diese

12 Vgl. Esposito 2004b: »Es stimmt, dass die Biopolitik in der Moderne eine
neue Bedeutung erlangt hat. W hrend sie in der Antike, etwa in der grie-
chischen Gesundheitspolitik oder der r mischen Agrarpolitik, eine poten-
ziell kommunit re Struktur ausgebildet hat, die sich um das Ganze der po-
lis oder der civitas drehte, zeichnet sich die moderne Biopolitik durch eine
immunit re Spannung aus, die sich im Schutz eines Individuums und sp -
ter im Schutz einer Gruppe durch die Vernichtung einer anderen entl dt,
wie im Nazismus.« (»* vero che nella modernit la biopolitica cambia si-
gnificato. Mentre quella antica, come la politica sanitaria in Grecia e quel-
la agraria a Roma, ha una struttura potenzialmente comunitaria, rivolta
all insieme della polis o della civitas, nella biopolitica moderna nasce una
tensione immunitaria che passa prima per la salvezza individuale e poi per
la salvezza di un gruppo attraverso la distruzione di un altro, come nel na-
Zismo.«)

13 Das Leben ist Esposito zufolge sowohl biopolitisches Objekt als auch
Subjekt des Widerstands gegen die Biomacht (»non £ ormai concepibile

57



ROBIN CELIKATES

Unterscheidung folgende Teil des Buches gibt allerdings Anlass zu der
Vermutung, dass Espositos Differenzierung zwischen einer negativen
und einer affirmativen Politik des Lebens gar nicht so einfach durchzu-
halten ist.

In einer u erst informativen Genealogie des biopolitischen Diskur-
ses unterscheidet Esposito zun chst organizistische, anthropologische
und naturalistische Varianten und zeigt deren Verstrickung in den Dis-
kurs der Gemeinschaft auf. Das gilt insbesondere f r den organizisti-
schen Diskurs, der den Staat nicht als durch Individuen in einem Vertrag
erst geschaffene Einheit, sondern als Lebensform, als Kollektiv-Indivi-
duum mit eigenem Geist und eigenem K rper versteht. Politik scheint
dann in einem vorpolitischen nat rlichen Substrat verankert zu sein und
muss das harmonische Zusammenspiel der einzelnen Glieder gew hr-
leisten. Wie jeder K rper erscheint dann auch der politische K rper als
krankheitsanf llig. Symptome der Degeneration m ssen mit gesund-
heitserhaltenden oder -wiederherstellenden Gegenma nahmen beant-
wortet werden. Interessanterweise setzt sich dabei schon in den 1910er
und 1920er Jahren eine Semantik der notwendigen Reinigung von »Pa-
rasiten« und anderen »Fremdk rpern« durch, in der der Staat als Im-
munsystem der Nation, bald darauf dann der Volksgemeinschaft ver-
standen wird.**

Im zweiten Kapitel »Il paradigma di immunizzazione« erinnert
Esposito an die Dialektik der Immunisierung, die von einem Projekt zur
Erhaltung des Lebens ber eine negative Form des Schutzes des Lebens
in dessen Negation umschl gt. »immunit t« bezeichnet dabei zun chst
wie schon erw hnt eine Macht zur Erhaltung des Lebens. Das verdeut-
licht, dass Macht und Leben nicht als zwei voneinander unabh ngige
Ph nomene, die in einer blo  u erlichen Beziehung zueinander stehen,
gesehen werden d rfen. Die Macht, die mit dem Ph nomen des Lebens
intern verkn pft ist, tritt f r Esposito in zwei Modi auf: als »affirmative
und produktive« Macht und als »negative und m rderische bzw. t dli-
che« (»affermativa e produttiva« vs. »negativa e mortifera« [Esposito
2004a: 42])."> Espositos These ber die intern antinomische Logik der
Immunisierung besagt nun, dass Schutz und Negation des Lebens nicht
in einem Ausschluss-, sondern in einem Implikationsverh Itnis stehen

altra politica che una politica della vita, nel senso oggettivo e soggettivo
del termine« [Esposito 2004a: 5]).

14 Die beiden anderen Diskurse fassen Biopolitik als Politik des Menschen,
d.h. der Bedingungen menschlichen Lebens bzw. verstehen die Natur als
Basis, Gegenstand und normative Richtschnur von Politik.

15 An anderer Stelle hei t es: »O la biopolitica produce soggettivit o produ-
ce morte. O rende soggetto il proprio oggetto o lo oggettiva definitivamen-
te. O L politica della vita o sulla vita« (Esposito 2004a: 25).
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(so spricht er etwa von der »protezione negativa della vita« [Esposito
2004a: 42]). ~hnliches gilt ihm zufolge nicht nur f r die Politik des Le-
bens, sondern auch f r die Politik der Gemeinschaft: »Die immunitas
entpuppt sich als negative oder privative Form der communitas: W h-
rend die communitas auf jene Relation verweist, die ihre (Mit-)Glieder
durch ein Versprechen der wechselseitigen Gabe bindet und deren indi-
viduelle Identit t dadurch aufs Spiel setzt, ist die immunitas die Bedin-
gung der Freistellung von einer solchen Pflicht und der Abwehr ihrer
enteignenden Effekte.«*® Immun zu sein bedeutet dann vor allem, nichts
gemeinsam zu haben (»immune t il non essere o il non avere nullain
comune« [Esposito 2004a: 48]). Auch hier zeigt sich die gleiche Struk-
tur: Die Immunisierung der Gemeinschaft ist zugleich Schutz und Nega-
tion der Gemeinschaft, ja Schutz durch Negation. Vor den Risiken des
Zusammenlebens soll eine bestimmte Form des Zusammenlebens sch t-
zen, die jedoch konstitutive Dimensionen des Zusammenlebens negiert:
»Um zu berleben, ist die Gemeinschaft jede Gemeinschaft dazu ge-
zwungen, die negative Modalit t ihres eigenen Gegenteils zu introjizie-
ren, auch wenn dieses Gegenteil im Verh Itnis zur Gemeinschaft gerade
ein Mangel oder ein Gegensatz bleibt.«*’

Nach einem Exkurs zu Nietzsche im dritten Kapitel »Biopotere e bio-
potenza« analysiert Esposito im vierten Kapitel mit dem Titel »Tanato-
politica (il ciclo del gh@nos)« die nationalsozialistischen Praktiken und
Diskurse von Degeneration, Eugenik und Genozid, die das »Leben« mit
der »Gemeinschaft« kurzschlie en. Dabei entspricht der absoluten Nor-
mativierung des Lebens die Biologisierung des nomos und die Juridifi-
zierung des bios (Esposito 2004a: 149). Die nationalsozialistische Ver-
nichtungspolitik versteht Esposito als antizipierende Unterdr ckung der
Geburt: also des Lebens und deshalb als Politik des Todes, als Thanato-
politik (Foucault). »W hrend das Transzendental des Kommunismus die
Geschichte, sein Subjekt die Klasse und sein VVokabular das der  kono-
mie ist, ist das Transzendental des Nazismus das Leben, sein Subjekt die

16 »L immunitas si rivela la forma negativa, o privativa, della communitas:
se la communitas £ quella relazione che, vincolando i suoi membri ad un
impegno di donazione reciproca, ne mette a repentaglio | identit indivi-
duale, I immunitas t la condizione di dispensa da tale obbligo e dunque di
difesa nei confronti dei suoi effeti espropriativi« (Esposito 2004a: 47).

17 »Per sopravvivere, la comunit , ogni comunit , £ costretta a introiettare la
modalit negativa del proprio opposto; anche se tale opposto resta un mo-
do di essere, appunto deprivativo e contrastivo, della comunit stessa«
(Esposito 2004a: 49).
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Rasse und sein Vokabular das der Biologie.«*® Dabei komme es im Na-
tionalsozialismus zu einer doppelten Schlie ung des K rpers (Esposito
2004a: 151): zur absoluten Identit t zwischen K rper und Subjekt und
zum Einschluss der Einzelk rper in den K rper der deutschen Volksge-
meinschaft, der sich vermittelt ber den Mechanismus der Vererbung
auch zeitlich erstreckt.

Das f nfte Kapitel »Filosofia del b os« geht von der schon genann-
ten Diagnose aus, dass das Ende des Nationalsozialismus nicht als Ende
der Biopolitik verstanden werden sollte (Esposito 2004a: 159). In Ant-
wort hierauf m sse die Biopolitik aus der Semantik der Immunit t und
aus der selbstzerst rerischen Logik der Immunisierung herausgel st
werden. Eine affirmative Biopolitik des Lebens™ m sse eher auf die Vi-
talisierung der Politik und der Norm als auf die Politisierung des Lebens
zielen und sich gegen die doppelte Einschlie ung des K rpers  des
Subjekts im K rper und des individuellen K rpers im ethnisch definier-
ten Kollektivk rper  wenden. Merleau-Pontys Begriff des Fleisches
(Esposito 2004a: 173) und Spinozas multitudo stellen Esposito zufolge
Modelle dar, anhand derer sich ein nicht in einem einheitlichen K rper
organisierbares individuelles und kollektives Leben denken | sst?’ An
den Kategorien Leben, K rper und Geburt will Esposito durchaus fest-
halten, sie jedoch von einem immunit ren in ein kommunit res Vokabu-
lar bertragen (Esposito 2004a: 171). Deshalb muss er den immunit ren
Kurzschluss vermeiden, auf dem das organizistische und harmonisieren-
de Modell des politischen K rpers basiert, indem es politische auf bio-
logische Identit t gr ndet, um damit die absolute Selbstidentit t der
Gemeinschaft zu verwirklichen.

Mit den Gegenmetaphern des Fleisches, der Geburt und der Norm
des Lebens endet B os allerdings in einer u erst spekulativen Weise,
die die von Esposito selbst eingangs angef hrten Beispiele kaum einzu-
holen vermag, die doch den Problemstand in Sachen Biopolitik markie-
ren sollten: die Zuerkennung eines Rechts, nicht geboren zu werden, an
ein schwer behindertes Kind durch ein franz sisches Gericht; der »hu-

18 »Mentre il transcendentale del comunismo t la storia, il soggetto t la
classe e il lessico | economia, il transcendentale del nazismo t la vita, il
soggetto t la razza e il lessico la biologia« (Esposito 2004a: 117).

19 »Una biopolitica finalmente affermativa: non pie sulla, ma della vita«
(Esposito 2004a: 172).

20 Esposito (2004b) findet bei Spinoza »la liberazione della vita dalla impo-
sizione giuridica e la rivelazione del carattere originariamente indistinto
tra vita e diritto, tra vita e politica.« Dass der f r das moderne Rechtsden-
ken zentrale Begriff der Person genau diese Befreiung verhindert und da-
mit die Trennung von Recht und Leben festschreibt, ist die zentrale These
in Espositos j ngsten Buch (Esposito 2007).
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manit re« Einsatz der USA in Afghanistan und Irak; die Wiederkehr der
souver nen Biomacht im Russland Putins; die t dliche Infizierung ber
einer Millionen Menschen durch kommerziell motivierte Blutabnahmen
in der chinesischen Provinz. Wie soll der Appell an die urspr ngliche
Einheit von Leben, Politik und Recht hier helfen? Was bedeutet es, ge-
gen diese Entwicklungen auf eine affirmative Biopolitik im Namen des
Lebens zu setzen, und | sst sich eine solche tats chlich von einer das
Leben beherrschenden Biomacht abtrennen? In einem Gespr ch mit der
Zeitung Il Manifesto gibt Esposito zumindest einen Hinweis, indem er
die permanente »Auto-Dekonstruktion« der Politik fordert. Demokratie
sei nicht der Name einer Regierungsform, sondern ein auf Dauer gestell-
ter Prozess der »Deformation«, also der Aufl sung alter und der Schaf-
fung neuer (und auch besserer?) Formen des Zusammenlebens.?* Warum
die Politische Philosophie f r diese radikale Spielart der reflexiven De-
mokratie aber auf den Begriff des Lebens zur ckgreifen soll, der doch
unweigerlich die apolitische Illusion der Unmittelbarkeit mit sich zu
f hren scheint, das bleibt am Ende unklar. Auch wenn wenig Zweifel
daran bestehen m gen, dass wir im Zeitalter der Biopolitik leben, und
auch wenn Espositos Ansatz tats chlich ein innovatives VVokabular zur
Beschreibung unserer Situation anbietet das Subjekt der Politik, auch
einer Politik, die das Leben nicht unterwirft, das kann nicht das Leben,
das m ssen wir schon selbst sein.

I1l. Politik oder Dekonstruktion der
Gemeinschaft?

Selbst wenn man diese Zweifel hinsichtlich einer Rehabilitierung des
Begriffs des Lebens f r die Politische Philosophie der Gegenwart teilt,
stellt sich noch die Frage nach der M glichkeit und W nschbarkeit einer
affirmativen Politik der Gemeinschaft. Auch hier findet sich ein Schl s-
sel zum Verst ndnis von Espositos Konzeption, der ber seine etwas va-
gen Bemerkungen ber die der immunitas entgegengesetzte communitas
hinausweist, in einem kleineren Text ber die melancholische Struktur
der Gemeinschaft. Diese Struktur beschreibt Esposito n mlich als

»etwas, das die Gemeinschaft in ihrem Selbstbezug aufbricht und von sich
selbst entfernt und damit als Bruch und Differenz konstituiert. Wie eine Ver-

21 Vgl. Esposito (2004b): »Si tratterebbe di immaginare culture giuridiche
capaci di auto-decostruirsi continuamente. La stessa democrazia andrebbe
quindi pensata e praticata non come una forma giuridica, ma come una
continua deformazione.«

61



ROBIN CELIKATES

werfung und eine Wunde, die von der Gemeinschaft nicht als tempor rer oder
partieller Zustand erfahren wird, sondern als ihre einzige Seinsweise. Eine
Weise zu sein, die zugleich eine Weise ist, nicht zu sein  bzw. in der Form
des eigenen nicht zu sein. Die Gemeinschaft ist demnach etwas, das sein
muss oder sein soll, aber gerade nicht sein kann au er eben in einem defek-
ten, negativen und hohlen Modus. [...] Diese urspr ngliche Differenz trennt
die Existenz der Gemeinschaft von ihrer eigenen Essenz. Hierin liegt die alte
Lehre der Melancholie: Die Grenze | sst sich nicht aufheben, die Sache nicht
vollst ndig aneignen, die Gemeinschaft weder g nzlich mit sich selbst noch
mit sich selbst als Ganzer identifizieren. Versucht sie letzteres, wird sie totali-
t r. Und um was anderes hat es sich beim Totalitarismus gehandelt als um die
Illusion, die Gemeinschaft mit sich selbst identifizieren und derart vollenden
zu k nnen? Die phantasmatische Versuchung, die Grenze abzuschaffen, den
Bruch zu heilen, die Differenz aufzuheben, erweist sich darin als die verbre-
cherische Illusion, dass die Gemeinschaft ein f r allemal von ihrer Melancho-
lie geheilt werden k nne« (Esposito 1999).22

Das ist als Kritik einer bestimmten Konzeption der Gemeinschaft ziem-
lich berzeugend, n mlich als Kritik »einer Art zwanghaften Tendenz,
die Gemeinschaft und das Gemeinsame im Register der Eigen-
schaft , des Eigentums, des Eigenen zu deklinieren: die Gemein-
schaft als Zugeh rigkeit zu einem Eigenen oder als von ihren Mitglie-
dern geteilte substantielle Eigenschaft.«*® Eine positive Bestimmung
| sst sich daraus aber kaum ableiten, und es stellt sich die Frage, ob die-
se Tendenz wirklich nur eine bestimmte Konzeption der Gemeinschaft
betrifft oder ob sie dem Konzept der Gemeinschaft selbst eingeschrieben
ist.

22 Esposito 1999: »Qualcosa che taglia e scarta la comunit rispetto a se stes-
sa, costituendola esattamente come quel taglio e quello scarto. Come una
faglia e una ferita in cui la comunit non sperimenta una condizione tem-
poranea o parziale, ma il suo unico modo di essere. E insieme di non esse-
re. Di essere precisamente nella forma del proprio non . Di ci che deve
essere, ma che appunto non pu essere se non in una modalit difettiva,
negativa, concava. [...] scarto originario che separa | esistenza della co-
munit dalla propria essenza. Ecco ci che la malinconia da sempre c in-
segna: che il limite non t eliminabile. Che la Cosa non t interamente ap-
propriabile. Che la comunit non L identificabile con se stessa con tutta
se stessa e con se stessa come un tutto  se non in una forma appunto tota-
litaria. E cosa t stato il totalitarismo di questo secolo se non | illusione la
furiosa illusione di identificare la comunit a se stessa e cos di compier-
la? La tentazione fantasmatica di abolire il limite, di riempiere la faglia, di
chiudere la ferita. L illusione criminale che si potesse guarire definitiva-
mente la comunit dalla sua malinconia.«

23 Esposito 2002b: »Tendenza, della coazione, a declinare la comunit e il

comune in termini di propriet e di proprio : la comunit come appar-
tenenza ad un proprio, 0 come propriet condivisa dai suoi membri.«
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Zumindest wird aus dieser Perspektive klar, dass der Begriff der
Gemeinschaft im Kern einer semantischen Rekonstruktion bedarf, die
ihn aus seiner Rolle als polemischer Gegenbegriff zum Begriff der »Ge-
sellschaft« herausl st, dessen Zweck letztlich die Delegitimation »blo «
auf Freiwilligkeit basierender Formen der Assoziation ist. Espositos
Ausf hrungen lesen sich wie ein Pl doyer f r den Bruch mit einer in be-
stimmten politischen Diskursen noch immer wirkm chtigen Tradition,
die an T nnies Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft an-
schlie t. Schematisch gesprochen steht bei T nnies »Gemeinschaft« f r
das »vertraute, heimliche, ausschlie liche Zusammenleben«, dessen af-
fektive Bindekraft den unpers nlichen und funktionalen Sozialbezie-
hungen der Gesellschaft gegen bergestellt wird: »Gemeinschaft ist das
dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nur ein vor berge-
hendes und scheinbares« (T nnies 1887: 3f.). Esposito zufolge kann
Gemeinschaft aber nicht als authentisches Kollektiv im Gegensatz zur
blo formalen Gesellschaft gedacht werden, da es eine Authentizit t
verb rgende und identit tsstiftende vorg ngige Grundlage gerade nicht
gibt bzw. die Annahme einer solchen Grundlage dem Prinzip der Ge-
meinschaft entgegensteht. Der kommunitaristische Affekt gegen die mit
Entfremdung, Entzweiung und Konflikthaftigkeit gleichgesetzten Indi-
vidualisierungssch be der Moderne verkennt zudem, dass eine bestimm-
te Form der Entfremdung, der Entzweiung und des Konflikts f r die
Gemeinschaft konstitutiv ist  und nicht deren Gef hrdung oder deren
Anderes darstellt. Diese Einsicht aber wendet sich nicht nur gegen kon-
servative oder nostalgische Utopien der Vers hnung. Es ist ziemlich of-
fensichtlich, dass damit auch die bei Marx und vor allem bei Engels zu
findende Vorstellung einer nicht mehr konflikthaften Form der Verge-
meinschaftung unter nicht-kapitalistischen Bedingungen, in der nicht
nur der Staat, sondern die Politik als solche unn tig werden w rde, auf
dem Spiel steht.?*

24 Hier sei nur auf eine der bekanntesten Stellen verwiesen: »Der erste Akt,
worin der Staat wirklich als Repr sentant der ganzen Gesellschaft auftritt
die Besitzergreifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft,
ist zugleich sein letzter selbst ndiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer
Staatsgewalt in gesellschaftliche Verh ltnisse wird auf einem Gebiete
nach dem andern berfl ssig und schl ft dann von selbst ein. An die Stelle
der Regierung ber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Lei-
tung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht abgeschafft , er
stirbt ab« (Engels 1880: 224). Es mag ja sein, dass emanzipatorische Poli-
tik etwas anderes ist als »Regierung ber Personen«; Politik als Praxis
aber einfach durch »Verwaltung« und »Leitung« Kkeine Regierung, aber
doch Formen des Regierens! zu ersetzen, m sste dem an Aristoteles ge-
schulten Blick von Marx als besonders gef hrliche Form der Entfremdung
aufgefallen sein. Marx Position ist freilich komplex und so spricht er an
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Zu jeder Gemeinschaft geh rt die Umstrittenheit der Grenzen und
der Identit t des »Wir« die politische Gemeinschaft muss diese Um-
strittenheit sogar zu ihrem Prinzip erheben und st ndig von neuem aus-
tragen. Sie besteht als politische Gemeinschaft nur im Streit um das
Gemeinsame (das es noch nicht gibt). Und sie wird in dem Ma e apoli-
tisch, in dem sie die Frage der Gemeinschaft entpolitisiert, also als ge-
kl rt voraussetzt, und den Streit f r erledigt erkl rt. Damit aber scheint
»wahre« Gemeinschaft zu etwas Unm glichem zu werden. Bei Joseph
Vogl etwa liest sich dieser Gedanke folgenderma en:

»Das nicht-existierende Volk, das nicht-identische Wir , die unm gliche In-
klusion erinnern daran, da die Gr ndung nicht ein f r allemal abgeschlossen
ist, sie erinnern daran, da das Gemeinsame und die Einheit des Kollektivs
weder urspr nglich noch gegenw rtig, weder vorgegeben noch deduzierbar,
sondern stets verschoben, aufgeschoben und vertagt ist« (Vogl 1994: 20).

Auch diese Formulierungen machen eines deutlich: Die Gemeinschaft
entzieht sich einer endg Itigen Bestimmung und zwar sowohl im theore-
tischen als auch im praktischen Sinn. Wenn Hinrich Fink-Eitel aber
schreibt: »Gemeinschaftliche Einheit ist nicht einfach gegeben; sie mu

konfliktreich permanent hergestellt werden« (Fink-Eitel 1993: 309),
dann ist das zumindest doppeldeutig. Einerseits ist es offensichtlich zu-
treffend: Gemeinschaft gibt es nur im Konflikt. Andererseits: Identit t
und Gemeinschaft stellen keine Substanz oder Essenz dar, sie sind nicht
als Sein, Zustand oder Subjekt und nicht als einheitlicher K rper oder
k rperliche Einheit zu verstehen (vgl. etwa Nancy 2000: 5). Und das gilt
nicht nur f r die Idee einer schon existierenden Einheit, sondern auch

und gerade f r die Idee einer Einheit, die erst herzustellen ist. F r
Jean-Luc Nancy ist das Prinzip einer jeden Gemeinschaft deshalb ihre
Unabgeschlossenheit (»inachtvement«), ihre Teilung (»partage«), ihr
»d@s uvrement« (»Entwerkung« im Sinne eines der Herstellung gerade
gegenl ufigen Prozesses); deren berwindung zu einer geschlossenen
Einheit nach dem Bild des K rpers steht hingegen im Zentrum des tota-
lit ren Mythos der Gemeinschaft (Nancy 1999: 87, 144). Gemeinschaft
kann politisch demnach nur als Gemeinschaft ohne Gemeinschaft ge-
dacht werden, das hei t als Gemeinschaft ohne Fundierung in etwas
vorg ngig Gemeinschaftlichem (der gemeinsamen Abstammung des
Bev lIkerungsk rpers, der gemeinsamen Tradition des Kulturk rpers)
(Nancy 1999: 177; Nancy 1996: 42, 179). Zugleich kann man daraus

entscheidenden Stellen von Gemeinwesen, und gerade nicht von Gemein-
schaft, um statt prim r unpolitischer Formen des Zusammenlebens die
freie Assoziation in den Mittelpunkt zu stellen.
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aber folgern, dass Gemeinschaft nur als politische Gemeinschaft zu den-
ken ist (und eben nicht als scheinbar apolitische Natur- oder Kulturge-
meinschaft), und dass jede Politik der Gemeinschaft nur eine Politik ge-
gen die Gemeinschaft, also gegen die Illusion einer schon erreichten
oder erst herzustellenden Identit t sein kann. Jede konkrete Bestimmung

Bestimmung jetzt im Sinne von ldentifizierung: Feststellung einer
Identit t ist dann ideologisch, und zwar im Sinne einer Operation, die
ihre eigene Unm glichkeit verdeckt.

Die Einheit des politischen »Wir« bleibt in diesem strengen Sinne
unm glich, da es in jeder politischen Gemeinschaft qua politischer Ge-
meinschaft immer einen irreduziblen, nicht-integrierbaren Rest gibt,
zumindest einen unaufl sbaren politischen Konflikt, durch den sich ei-
nige die »Anderen«  vom etablierten »Wir« absetzen. Das »Wir«-
Sagen ist immer eine streitbare Behauptung, nie eine Feststellung kol-
lektiver Identit t. W re es anders, g be es keine Politik.

Die Flucht vor der Unbestimmtheit und Konflikthaftigkeit des Politi-
schen in die vermeintliche Eindeutigkeit der Gemeinschaft ist gerade
Ergebnis des im Grunde nicht nur anti-demokratischen, sondern anti-
politischen Verlangens nach einer nicht-polemischen, von Spannungen
freien Form der sozialen Organisation. Das »Wir«, auf das sich die
Grenzw chter der Gemeinschaft so gerne berufen (»Wir machen das
hier eben so«), kann in einer Demokratie keine vorg ngige G ltigkeit
beanspruchen, sondern nur auf polemische Art und Weise und im Kon-
flikt artikuliert werden, da es eben nicht unabh ngig vom politischen
Prozess im Bezug auf pr -politische Tatsachen gemeinsame Abkuntft,
Geschichte, Kultur  bestimmt werden kann. Jedes Bestreiten der Not-
wendigkeit und der Berechtigung der Polemik und des Konflikts um das
Gemeinsame ob in der Praxis oder der Theorie ist daher ideologisch,
da so suggeriert wird, es gebe ein solches Gemeinsames schon, als pr -
politisches Gemeinsames, dem dennoch politische Relevanz zukommen
k nne. Der Konflikt um die Grenzen des Politischen und der Gemein-
schaft ist aber selbst Teil des demokratischen Prozesses, und nicht des-
sen aufzuhebende oder auszuschlie ende Gef hrdung. Die Frage ist
dann allerdings, ob die Politische Philosophie ebenso wie die politische
Praxis nicht besser daran t te, ganz auf den Begriff der Gemeinschaft als
affirmative Kategorie zu verzichten®, statt sich permanent gegen die mit
ihm zwangsl ufig einhergehende Versuchungen einer Politik der Unmit-
telbarkeit, der Authentizit t und der Konfliktfreiheit, kurz: der Entpoliti-

25 Davon bleibt die sozialtheoretische und sozialontologische Relevanz des
Gemeinschaftsbegriffs vorerst unber hrt. Es geht hier allein um die Vor-
stellung einer Politik der Gemeinschaft also um die normativen und poli-
tischen Implikationen der Gemeinschaft.
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sierung zu wehren. Eine m gliche vielleicht berraschende oder gar
paradoxe Lehre aus Espositos Genealogie der wechselseitigen Durch-
dringung von communitas, immunitas und bios w re demnach, dass es
eine Politik der Gemeinschaft, eine Politik im Namen der Gemeinschaft,
im strikten Sinne gar nicht geben kann dass »Gemeinschaft« keine
m gliche Zielbestimmung emanzipatorischer Politik ist und dass eman-
zipatorische Politik stattdessen die permanente Dekonstruktion von Ge-
meinschaft erfordert.”
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Politik der Volks-Gemeinschaft:

Nationalsozialismus als moderne Gnosis

REINHARD SONNENSCHMIDT

Einleitung

In Zeiten politischer Krisen wird erfahrungsgem  diffus eine oder ir-
gendeine Form von Gemeinschaft beschworen, der anzugeh ren als eh-
renvoll angesehen wird. Abgesehen davon, dass die Beschw rung eines
diffusen Gemeinschaftsgef hls nicht nur die Aufmerksamkeit, sondern
auch das Misstrauen erregen sollte, ist Vorsicht geboten, wenn die Ver-
wendung des Sprachsymbols Gemeinschaft mit Forderungen nach
Verzicht oder Gewinn, Disziplin oder Freiheit, Vorteil oder Dienen ein-
hergeht  sind doch mit diesen Imperativen implizite Stillhalteabkom-
men legiert. Prinzipiell kann man mit dem Hinweis auf die Bedeutung
von Gemeinschaft alles legitimieren, wenn »es politisch gewollt« ist.
Alles ist nur eine Frage der Perspektive.

Wenn z.B. Karl Marx in revolution r-humaner Absicht in den » ko-
nomisch-philosophischen Manuskripten« mit seinem Begriff eines »ab-
solutgemeinschaftlichen Kommunismus« die Aufl sung aller Wider-
streite und die Aufhebung aller Entfremdung verspricht (Sonnenschmidt
2005: 140f.), ist dies eine utopisch ges ttigte Schau der Dinge, die bri-
gens bei Ernst Bloch nahezu ungeteilt und in gnostischer, d.h. erl seri-
scher Absicht reformuliert wird und schlechterdings geglaubt werden
kann oder besser nicht (Sonnenschmidt 2005a: 165f.). Der Verpflich-
tungsgehalt der Institutionen, den Arnold Gehlen in anthropologischer
Perspektive ontologisiert, ist geeignet, jene ahistorische Komponente zu
st rken, die das Verhalten »des« Menschen auf Gegenseitigkeit bis in
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archaische Urzeiten zur ckverfolgt und eine weltimmanente bermen-
schenkompetenz offeriert (Sonnenschmidt 2001a: 71). Diese | sst die
Pers nlichkeit ber sich hinaus wachsen, und zwar in Form von unauf-
haltsamen Selbststeigerungen (vgl. Sonnenschmidt 2001: 220). Oder um
die soziologische Geistesgeschichte zu erw hnen: Die wohl bekannteste
Begriffshildung stammt von Ferdinand T nnies aus seinem Werk »Ge-
meinschaft und Gesellschaft« aus dem Jahr 1887. Zur Erinnerung: Er
unterscheidet schematisch (T nnies 1972: 251f.):

A. Gemeinschaft:

1. Familienleben Hauswirtschaft @ Eintracht (Gesinnung  Subjekt:
Volk)

2. Dorfleben Ackerbau @ Sitte (Gem t - Subjekt: Gemeinwesen)

3. St dtisches Leben Kunst @ Religion (Gewissen Subjekt: Kirche)

B. Gesellschaft folgt im historischen Prozess auf Gemeinschaft @

1. Gro st dtisches Leben *andel @ Konvention (Bestrebung  Sub-
jekt: Gesellschaft schlechthin)

2. Nationales Leben #ndustrie @ Politik (Berechnung Subjekt: Staat)

3. Kosmopolitisches Leben ¥Vissenschaft @ ffentliche Meinung (Be-
wusstheit  Subjekt: Gelehrten-Republik)

Das Ausschlaggebende an dieser Schematisierung historischer Prozesse
ist erstens, dass eine innere Entwicklungslogik von der Gemeinschaft
(Gesinnung Gem t  Gewissen) zur Gesellschaft (Bestrebung Be-
rechnung Bewusstheit) instituiert wird. Zweitens wird der Beliebigkeit
T rund Tor ge ffnet, sich selbst oder andere den vorgestellten Ziffern
A und/oder B zuzuordnen. Der Konservative wird sicher nicht die Ge-
lehrten-Republik w hlen, der Progressive dagegen sehr wohl und ver-
mutlich in Verbindung mit dem gro st dtischen Leben, der Familien-
mensch wird sich der Eintracht der Gesinnung widmen wollen, der Frei-
geist alle Ziffern ablehnen, und der Individualist wird einen variablen
Mix aus allem vorziehen. Die Problematik einer solchen evolutionsso-
ziologisch verfahrenden Untersuchung zeigt eine ebenfalls ber hmt ge-
wordene Unterscheidung, die nur sechs Jahre sp ter von mile Durk-
heim ver ffentlicht worden ist: » ber die Teilung der sozialen Arbeit«
von 1893. Durkheim unterscheidet »Mechanische Solidarit t« (Kollek-
tivbewusstsein) von »QOrganischer Solidarit t« (Individualbewusstsein).
Aufgrund dieser Unterscheidung formuliert Durkheim ein Gesetz: Die
»Mechanische Solidarit t« geht zur ck, die »Organische Solidarit t«
schreitet voran. Daraus folgt, dass die Arbeitsteilung die Rolle des Kol-
lektivbewusstseins bernimmt. Auch in diesem Fall findet die evolutio-

69



REINHARD SONNENSCHMIDT

nistische Perspektive ein gutes Ende, denn der zivilisatorisch bedeutsa-
me Schritt von der »primitiven« Gemeinschaft zur »progressiven« Ge-
sellschaft ist entwicklungsgeschichtlich der Fortschritt zum Ethno-
zentrismus der westlichen Welt, obwohl die Faszination des »Primiti-
ven« dadurch nicht aufgel st wird.

Schlie lich hat Max Weber in seinem posthum herausgegebenen
Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft eine ebenfalls klassisch gewor-
dene Definition von »Politischer Gemeinschaft« formuliert (Weber
1922: 514-516). Um eine gesonderte »politische« Gemeinschaft zu kon-
stituieren, gen gen ein »Gebiet«, die Bereithaltung von physischer Ge-
walt zur Behauptung des Gebietes, ein bedarfsdeckendes Gemein-
schaftshandeln und eines, das die Beziehungen der Menschen reguliert,
die sich auf dem Gebiet befinden. Es ist der Ernst des Todes, der dem
Einzelnen zugemutet wird, d.h. physischer Zwang mit Einschluss der
Verf gung ber Leben und Tod. Hier nun greift das Legitimit tseinver-
st ndnis und das setzt den Glauben an die spezifische »Rechtm igkeit«
des politischen Verbandshandelns voraus: »(Jede Herrschaft) sucht [...]
den Glauben an ihre »Legitimit t« zu erwecken und zu pflegen« (Weber
1922: 122).

Diese perspektivisch unterschiedlich ausgerichteten Positionen eint
eines: Es sind allemal Abstraktionen, die einem wie immer vorgestellten
historischen Prozess »abgezogen« und in eine Systematik oder besser:
Schematik hineingebildet wurden. Der Vorteil ist: Man hat ein mehr
oder weniger d rftiges oder dienliches Erkl rungsmodell (oder meint es
zu haben). Der Nachteil ist: Dieses abstrakte Erkl rungsmodell ist im
Ansatz verfehlt und daher eine Illusion. Es ist innerhalb dieser abstrakti-
ven lllusion m glich, sich semantische Spielereien zu erlauben und Kom-
posita zu bilden, wie z.B. Arbeitsgemeinschaft, Bedarfsgemeinschaft,
Dorfgemeinschaft, Hausgemeinschaft, Interessengemeinschaft, Kampf-
gemeinschaft, Lebensgemeinschaft, Notgemeinschaft, Ordensgemein-
schaft, Religionsgemeinschaft, Schutzgemeinschaft, Volksgemeinschaft,
Wohngemeinschaft, Zweckgemeinschaft. Aber diese Komposita f hren
nicht aus der konstruktiven Sackgasse heraus. Ich verlasse daher die an-
gef hrten Formen des Reduktionismus und wende mich einer existentiel-
len Fragestellung zu.

Historische Perspektiven
»Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohinein
sind wir geworfen? Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit? Was ist

Geburt? Was ist Wiedergeburt?« (Clemens von Alexandria: Excerpta ex
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Theodoto 78.2, in Foerster 1995: 297). Diese Fragen des Clemens von
Alexandria (vermutlich 140/150-211/215) umrei en das Grundproblem
der sp tantiken Gnosis: die Schwierigkeit, in Raum, Zeit und Kosmos
eine Bestimmung der Existenz und eine Verortung des eigenen Selbst
vorzunehmen. F r den Theologen Hans-Josef Klauck sind es »die Um-
risse eines kosmischen Dramas, das vom Fall und Wiederaufstieg der
Seele handelt« (Klauck 1996: 147). Die sog. gnostische Fragestellung
mutet seltsam »modern« an, weswegen folgende Einsch tzung des Phi-
losophen Peter Koslowski zu greifen scheint:

»Die Moderne ist durch einen Gnostizismus ohne Pleroma, durch ei-
nen materialistischen oder idealistischen Monismus gekennzeichnet, in
dem der Mensch selbst die Stelle Gottes, die Stelle des Sch pfers einge-
nommen hat, der in der Welt nur noch das Material seiner Autonomie
erkennt. Dieser Gnostizismus ohne Pleroma ist mit dem antiken Gnosti-
zismus verwandt, aber nicht identisch« (Koslowski 1988: 395).

Aus einer historischen Perspektive hat Jean Delumeau in seiner Stu-
die zu »Angst im Abendland« f r das Europa des 14. bis 18. Jahrhun-
derts den »Mythos von der R ckkehr zum irdischen Paradies« (Delu-
meau 1989: 216) geltend gemacht, wobei dieser Mythos auf die apoka-
lyptischen Vorstellungen des Joachim von Fiore (ca. 1145-1202) zu-
r ckgehe, der f r das Jahr 1260 ein drittes Weltzeitalter prophezeite,
n mlich das Reich des Heiligen Geistes, das auf die Reiche des Vaters
und des Sohnes folgen sollte (vgl. Delumeau 1989: 216; Topitsch
1971a: 162; Voegelin 1974: 268). Dieses Motiv der Perfektion der Welt,
verkn pft mit der Abschaffung von Elend, Ungerechtigkeit, Schmerz,
Trauer, Ungl ck, ist nicht nur zum Ferment abendl ndischen Denkens,
sondern auch, wie Ernst Topitsch formuliert, »zum Ausgangspunkt und
Vorbild f r die revolution ren Eschatologien Europas geworden« (To-
pitsch 1971b: 274). Und f r Norman Cohn ist der Zeitraum vom 11. bis
16. Jahrhundert ma gebend, in dem sich die politisch und wirtschaftlich
verunsicherten Menschen messianische F hrer suchten und dem auf die
johanneische und sibyllinische Eschatologie zur ckgehenden »geschlos-
senen Sozialmythos [...] mit Haut und Haar verfielen« (Cohn 1961: 74;
vgl. Ley 1995: 33). Cohn geht noch einen Schritt weiter, wenn er kons-
tatiert:

»Pseudopropheten pflegten ihre apokalyptische Schau aus den verschiedensten
Elementen zusammenzubrauen: dem Buche Daniel, der Offenbarung Johannis,
den sybillinischen Weissagungen, den Spekulationen Joachims von Fiore, der
Lehre von der nat rlichen Gleichheit, und das alles wurde verbr mt, neu aus-
gelegt und popularisiert. Dann wurde diese Schau in die breiten Massen getra-
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gen, um dort sowohl eine revolution re Bewegung als auch einen Ausbruch
pseudo-religi sen Erl sungswahns hervorzurufen« (Cohn 1961: 270).

Die Revolutionierung der Gesinnung bestand grunds tzlich in der religi-
sen Befrachtung von Massen, die nach Jahrhunderten in totalit ren
Str mungen wie Marxismus und Nationalsozialismus kulminierten.
Diese vor allem von Eric Voegelin entwickelte Perspektive hat inzwi-
schen dazu gef hrt, den Zusammenhang von Politik und Religion als
Forschungsgegenstand ernst zu nehmen. Die Bem hungen von »positi-
vistischer« Seite, »Marxismus und Gnosis«’ zusammenzuf hren, ver-
dichten sich fast drei ig Jahre sp ter zu einer Gewissheit. So schreibt
Harald Strohm:

»Gnosis, als das Wissen aus einer anderen Welt, will als absolute Wahrheit
verstanden werden. Wer sich im Besitz der absoluten Wahrheit w hnt, kann
andere, ihr widersprechende oder sie auch nur relativierende Wahrheiten nicht
tolerieren. Rechthaberei statt Lernbereitschaft, Arroganz statt Austausch, Fa-
natismus statt Vers hnlichkeit sind die Konsequenzen solcher Vermessenheit.
Blut mu te daher immer wieder den heuchlerischen Puder der Sanftmut ein-
f rben: M rtyrerblut hier, Schlachtenblut der Grals- und Kreuzz ge dort. Die
Spur beginnt in der Antike, und ihre bislang letzten Opferkulte waren der Na-
tionalsozialismus und der Marxismus« (Strohm 1997: 173).

Oder k rzer: »Die  neben dem Marxismus m chtigste und folgen-
schwerste gnostische Bewegung des 20. Jahrhunderts war der Natio-
nalsozialismus« (Strohm 1997: 29, 154). Dies best tigt die weiter ge-
fasste Auffassung Eric Voegelins, die Entwicklung gnostischer Sekten
vom stlichen Mittelmeer ber hochmittelalterliche Bewegungen bis zu
denen der westlichen Renaissance und Reformation zeige eine ge-
schichtliche Kontinuit t vom Altertum bis zur Neuzeit (vgl. Voegelin
1960: 6; vgl. Voegelin 1952: 316f.). Und: »Unter gnostischen Bewe-
gungen sollen Bewegungen von der Art des Progressivismus, des Positi-
vismus, des Marxismus, der Psychoanalyse, des Kommunismus, des
Faschismus und des Nationalsozialismus verstanden werden« (Voegelin
1960: 5; vgl. Voegelin 1952: 310). Nun hat Voegelin diesen Bewegun-
gen bereits 1960 ausdr cklich vorgehalten, »die Seinsverfassung mit
ihrem Ursprung in g ttlich-transzendentem Sein aufzuheben und sie

1 »Wie in der Nazi-Apokalypse die «arische Rasse» die Erde durch die Ver-
nichtung der «j dischen Rasse» zu reinigen hat, so hat in der kommunisti-
schen Apokalypse das «Proletariat» den Untergang der «Bourgeoisie» her-
beizuf hren. Und auch hier haben wir es mit der s kularisierten Version
einer viele Jahrhunderte alten Phantasie zu tun« (vgl. Cohn 1961: 272f.)

2 Titel eines Aufsatzes von Ernst Topitsch aus dem Jahre 1971.
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durch eine weltimmanente Seinsordnung zu ersetzen, deren Vollendung
in den Machtbereich menschlichen Handelns gegeben ist« (Voegelin
1960: 12). Diese Kritik hat sich im Laufe der Jahre versch rft: Die Ent-
fremdung von der Welt und die Entfremdung von Gott (vgl. Voegelin
1988: 106), Apokalypse und Gnosis (vgl. Voegelin 1974: 237, 268, 308;
Voegelin 1987: 34), libido dominandi und Massenmord (vgl. Voegelin
1974: 254) sind untrennbar verwoben. Lediglich die »Christian idea of
mankind«® ger t nicht in den kritischen Blickwinkel, denn die »Tugen-
den der existentiellen Spannung Liebe, Hoffnung und Glaube sind
immer wiederkehrende Symbole von den Vorsokratikern und den klassi-
schen Philosophen ber den HI. Paulus und Augustinus bis in die Ge-
genwart« (Voegelin 1988: 110) Das gnostische Trauma umrei t Voege-
lin mit den Worten:

»Die gnostischen Erfahrungen in der ganzen Skala ihrer Varianten sind der
Kern der Re-Divinisation der Gesellschaft, denn die Menschen vergotten sich
selbst, wenn sie solchen Erfahrungen verfallen, und setzen die massiveren
Arten der Teilhabe an der G ttlichkeit an die Stelle des Glaubens im christli-
chen Sinne. Das richtige Verst ndnis dieser Erfahrungen als des aktiven Ker-
nes der immanentistischen Eschatologie ist notwendig, weil andernfalls die
innere Logik der westlichen politischen Entwicklung vom mittelalterlichen
Immanentismus ber den Humanismus, die Aufkl rung, den Progressivismus,
Liberalismus, Positivismus zum Marxismus verdunkelt wird« (Voegelin 1959:
176).

Apokalyptisches Denken und Zivilisationsbruch

In den vergangenen vierzig Jahren wurde nun durch einen entscheiden-
den Perspektivwechsel die Voegelinsche Positionierung des Christen-
tums korrigiert. Das zeigen die Bestrebungen, die pathologischen Impli-
kationen christlich-apokalyptischer Symbolik herauszuarbeiten. Als
konkretes Beispiel fungiert der Nationalsozialismus (vgl. B rsch 1995:

3 »The Christian idea of mankind is the idea of a community whose sub-
stance consists of the Spirit in which the members participate; the
homonoia of the members, their likemindedness through the Spirit that has
become flesh in all and each of them, welds them into a universal commu-
nity of mankind. This bond of the spirit is timeless. The Spirit is not more
present today than it was yesterday and it will not be more present tomor-
row than it is today. Only because the Spirit is transcendentally out of time
can it be universally present in time, living in each man equally, irrespec-
tive of the age or place in which the man lives. Only because the source of
the community is out of time is mankind a universal community within
historical time« (Voegelin 1975: 95f.).
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278-291, Kap. »Nationalsozialismus und Christentum«), weil sich an
dieser Bewegung zeigen | sst, zu welcher m rderischen Konsequenz das
Ineinander von politischer Volks-Gemeinschaft, moderner Gnosis und
ideologischem Illusionismus gef hrt hat.

Die Struktur apokalyptischen Denkens hat Claus-E. B rsch so zu-
sammengefasst:

»1. Die Relation zwischen Gegenwart und Zukunft ist dadurch gekennzeich-
net, da ein qualitativer Sprung zwischen der Not, dem Elend und den Krisen
der Gegenwart und einer Zukunft mit dem Charakter der Erl sung angenom-
men wird. 2. Der Zustand der Erl sung wird durch Kampf und Vernichtung
herbeigef hrt. Dieser Kampf ist ein Kampf zwischen den substantiellen und

berirdischen Kr ften des Lichts und der Finsternis; eben zwischen Gott und
Satan. Der gnostische Dualismus zwischen den Kr ften des Lichts und den
Kr ften der Finsternis wird aufgel st. Es findet ein Zusammenfall (Synthese)
von Sieg und Heil statt. 3. Die Menschen sind nicht neutrale Beobachter dieses
Kampfes [...]. Die Menschen werden eingeteilt in die Kinder des Satans und
die Kinder Gottes respektive in die Kinder der Finsternis und die Kinder des
Lichts. 4. Herbeigef hrt wird der Sieg ber die Kr fte Satans nur und nur
durch die Kraft Gottes. Im Gegensatz zu mannigfaltigen Deutungen der Apo-
kalypse des Johannes im Verlauf der abendl ndischen Geschichte besteht die
Selbsterl sung nur im Glauben an Jesus Christus. Die Errichtung des Reiches
Gottes durch die Vernichtung der B sen obliegt nicht den Menschen« (B rsch
1988: 124).

Die Einordnung dieser Bewusstseinsstruktur als moderne Gnosis ist da-
durch gew hrleistet, dass eine Hoffnung auf Erl sung als durchzuf h-
rende Handlung empfunden und gedacht wird. F r den Nationalsozia-
lismus sind dazu zwei Ziele ma gebend: die Vernichtung der Juden und
die Eroberung des Ostens (vgl. Ley 1995: 27, 199). Der charismatische
F hrer ist Adolf Hitler, der als Erretter des christlichen Abendlandes den
Antichristen, d.h. »den Juden«, ausschaltet und die j disch-bolsche-
wistische Weltverschw rung zerschl gt. Diese Doppel-Ideologie ist kein
historisch »singul res Ereignis«, sondern, so Michael Ley, mit »der Op-
ferung von nahezu sechs Millionen Juden geschieht der gr te Zivilisa-
tionsbruch der Menschheit, dessen Wurzeln in der christlichen Apoka-
lyptik und in der deutschen Romantik zu suchen sind« (Ley 1995: 195).
Wenig hilfreich sind nach Ley f r die Erkl rung dieser »okzidentalen
Pathologie« (Ley 1995: 198) intentionalistische oder funktionalistische
Ans tze, da sie personenbezogen-biographisch oder ahistorisch bleiben.
Daher ist es notwendig, den kulturhistorischen bzw. religionsgeschicht-
lichen Ursprung des Nationalsozialismus zu ber cksichtigen (vgl. Ley
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1995: 198), der in der Revitalisierung des archaischen Menschenopfers
liegt. Es | sst sich folgender Zusammenhang nachzeichnen:

Der j dische Monotheismus, der sich nach dem Ende des babyloni-
schen Exils (6. Jh. v. u. Z.) herausbildet, berwindet das Menschenopfer
g nzlich (vgl. Heinsohn 1988, 54; Heinsohn 1997, 134). Die sp tantike
Gnosis wiederum, die dem Christentum zeitlich vorausgeht, vertritt den
sog. Doketismus, d.h. die Lehre, dass der Erl ser sich nur scheinbar am
Kreuz opfert (vgl. Rudolph 1990: 178f.), was als Ausdruck einer nicht
menschenopfernden Gesinnung gedeutet werden kann (vgl. Maccoby
1992: 95; siehe auch Maccoby 1982: 112f.). Die christliche Religion
hingegen vertritt weiterhin die »Magie des Opferns« (B rsch 1995: 287)
und nimmt lang versch ttet geglaubte mysterienreligi se Elemente in
ihre Lehre auf. Diese menschenopfernde Magie wurde gegen die Gnosis
machtvoll verteidigt: Alle gro en theologischen Debatten des 4. und 5.
Jahrhunderts best tigten die orthodoxe Position des Konzils von Niz a
(325 u. Z.), dass Christus am Kreuz gestorben sei, Schmerzen erlitten
habe und sein Leichnam in seiner menschlichen Form gen Himmel ge-
fahren sei (vgl. Sagan 1987: 140). Die Abwehr der gnostischen Schein-
leiblehre kam so zur Vollendung als durchdachte Opfertheologie. ber-
raschen konnte und kann den GI ubigen nur, wenn der priesterliche
Verweis auf die kannibalischen Wurzeln der christlichen Botschaft: Leib
essen, Blut trinken (vgl. Schulte 1995: 58-61; vgl. Heinsohn 1997: 133),
unterbleibt und in Vergessenheit ger t, obwohl das Dogma der Trans-
substantiation der christlichen Religion inh rent ist. Michael Ley ver-
merkt: »Auf dem 4. Laterankonzil im Jahre 1215 wird ausdr cklich das
Dogma der Transsubstantiation best tigt. Denjenigen, die die Eucharis-
tie nur symbolisch verstanden, drohte die Exkommunikation« (Ley
1995: 254, Fn. 63 Kap. I1). Und noch 1993 hei t es im Katechismus der
Katholischen Kirche: »Durch die Konsekration vollzieht sich die Wand-
lung Franssubstantiation @on Brot und Wein in den Leib und das Blut
Christi. Unter den konsekrierten Gestalten von Brot und Wein ist Chris-
tus selbst als Lebendiger und Verherrlichter wirklich, tats chlich und
substantiell gegenw rtig mit seinem Leib, seinem Blut, seiner Seele und
seiner g ttlichen Natur« (Satz 1413, 387).

Wie wird nun von Forschern, die den Nationalsozialismus kritisch
aus der Perspektive apokalyptischer Symbolik betrachten, die Position
Adolf Hitlers eingesch tzt? Harald Strohm konzediert:

»Beides, die pers nliche Destruktivit t Hitlers (sowie seiner Komplizen) und
die Wolken-Destruktivit t der Gnosis, griffen ineinander wie Schl ssel und
Schlo . Ohne den gnostischen berbau w re Hitler vielleicht ein Hurenm r-
der, ein Amokl ufer oder ein Fall f r die Psychiatrie geworden; vielleicht auch
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»nur« ein Alkoholiker seine strenge Abstinenz zeigt klar genug, wie sucht-
gef hrdet er sich erlebte. So aber konnte er sich als politischen Priester deuten,
als gest rzten Urmenschen, der Gottes lichtes Werk zu retten habe, und der
doch nur brutal und ohne einen Hauch von Erbarmen Millionen Menschen in
den Tod trieb« (Strohm 1997: 185).

Michael Ley hebt hervor, Hitler sehe sich als »den Messias militans,
nicht als leidenden Messias« (Ley 1995: 190). Er betont den gnostischen
Charakter der nationalsozialistischen Ideologie bzw. der »Weltanschau-
ung« Hitlers:

»Hitler sieht sich in einen gewaltigen Kampf verstrickt, dessen Dimensionen
kosmische Z ge aufweisen. Die Juden sind der Antichrist, der die Welt voll-
st ndig beherrschen will. Deshalb steht ein apokalyptischer Endkampf zwi-
schen diesen beiden M chten bevor. Er sieht die Juden als Unheilsbringer in
einem gewaltigen apokalyptischen Drama [...]J« (Ley 1995: 187).

Hyam Maccoby erkl rt:

»[The] Nazis reinstated the medieval doctrine of the Millenium, an apocalyp-
tic fantasy in which the Jews, led by the Antichrist, would be annihilated, to
the last man, woman and child, by a Christian army led by the risen Christ
himself, who would then reign for a thousand years. Hitler s «thousand-year
Reich was a plain echo of millenarian slogans, and he himself was a modern
racialist version of the Triumphant Christ« (Maccoby 1992: 164f.).

Und bekr ftigt wird diese Aussage zehn Jahre zuvor dadurch, dass der
halb-g ttliche Status Hitlers als Erl ser (saviour) der Figur des Christus
bei seiner zweiten Ankunft korrespondiere (vgl. Maccoby 1982: 175).
F r Joseph Goebbels war Adolf Hitler »ein zweiter Christus« (B rsch
1995: 297), dessen »Wille zur Erl sung [...] die Vernichtung der perso-
nifizierten Verhinderer der Erl sung zur Folge« (B rsch 1995: 291) hat-
te. Das dokumentiert ein weiteres Mal den gnostisch-dualistischen Cha-
rakter der nationalsozialistischen Ideologie (vgl. B rsch 1995: 111f.).
Durch die Vernichtung des »b sen Prinzips«, das in der Gestalt des Ju-
den erscheint, wird die handfeste Absicht offenkundig, das »Letzte«, die
»Erf llung«, die »Vollendung« (vgl. Vondung 1988: 487) zu erreichen,
wodurch alles Sein in den apokalyptischen Abgrund gerissen wird.
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Nationalsozialismus als moderne Gnosis:
der j dische Geist und der Arier *

Im 25-Punkte-Programm der NSDAP vom 24. Februar 1920 wird for-
mallogisch kurz und knapp »der Jude« zum ausgeschlossenen Fremden
erkl rt. Es hei t dortin den Punkten 4, 5 und 6:

»4. Staatsb rger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. VVolksgenosse kann nur
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne R cksichtnahme auf Konfession. Kein
Jude kann daher Volksgenosse sein. 5. Wer nicht Staatsb rger ist, soll nur als
Gast in Deutschland leben k nnen und mu unter Fremdengesetzgebung ste-
hen. 6. Das Recht, ber F hrung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf
nur dem Staatsb rger zustehen. Daher fordern wir, da jedes ffentliche Amt,
gleichg Itig welcher Art, gleich ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur durch
Staatsb rger bekleidet werden darf« (Hofer 1985: 28).

Die programmatische Entfernung aus jedem ffentlichen Amt wird un-
termauert durch Punkt 24, in dem »die Freiheit aller religi sen Bekennt-
nisse im Staat« gefordert wird, »soweit sie nicht dessen Bestand gef hr-
den oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgef hl der germanischen
Rasse versto en« (Hofer 1985: 30). Desweiteren vertritt die Partei als
solche den Standpunkt eines »positiven Christentums« (Hofer 1985: 30)
und verr t, wof r sie steht: »Sie bek mpft den j disch-materialistischen
Geist in und au er uns und ist berzeugt, da eine dauernde Genesung
unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage:
Gemeinnutz vor Eigennutz« (Hofer 1985: 30f.). Damit ist im Vorfeld
aller biologistischen Vorurteile gegen ber der Rassen-ldeologie eindeu-
tig die »Krankheit« des deutschen Volkes diagnostiziert: der »j dische
Geist« in uns, der zugleich der »Materie« zugeh rig ist. Dass die Aus-
rottung der Juden bereits im Programm festgelegt ist, bekr ftigt der drit-
te Absatz von Punkt 25: »Die F hrer der Partei versprechen, wenn n tig
unter Einsatz des eigenen Lebens f r die Durchf hrung der vorstehen-
den Punkte r cksichtslos einzutreten« (Hofer 1985: 31). Das Verspre-
chen der r cksichtslosen Durchf hrung seiner g ttlichen Mission erneu-
ert Hitler ber zwei Jahre sp ter in einer Rede vom 12. April 1922, wo
es ganz klar hei t: »Entweder Sieg der arischen Seite oder ihre Vernich-
tung und Sieg des Juden« (KI ss 1967: 39). Dieses Entweder-Oder legt
fest, wer auf der Seite des Sieges und wer auf der Seite der Vernichtung
zu stehen hat: Vernichtet werden wird der Jude. Daran schlie t sich
nahtlos folgende Passage an: »Wenn aber heute Deutschland zerbricht,
wer kommt nach uns? Das germanische Blut auf dieser Erde geht all-

4 Dieser Teil des Artikels enth It Passagen aus Sonnenschmidt 2001.
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m hlich seiner Ersch pfung entgegen, au er wir raffen uns auf und ma-
chen uns freit« (KI ss 1967: 43).

Der »j disch-materialistische Geist in uns ist Gift, L ge, Unrecht,
Katastrophe« und, gnostisch gesprochen, »der unerbittliche Todfeind
jedes Lichtes, der Hasser jeder wahren Kultur« (Hitler 1933: 346). Und
in gnostischer Terminologie geht es weiter, wenn Hitler das lichte Ge-
genst ck beschreibt, das er »Arier« nennt; Er allein ist »der Begr nder
h heren Menschentums berhaupt«, weil nahezu alle kulturellen Ergeb-
nisse von »Kunst, Wissenschaft und Technik« »sch pferisches Produkt
des Ariers« sind (Hitler 1933: 317). Daher stellt er »den Urtyp« dessen
dar,

»was wir unter dem Worte Mensch verstehen. Er ist der Prometheus der
Menschheit, aus dessen lichter Stirne der g ttliche Funke des Genies zu allen
Zeiten hervorsprang, immer von neuem jenes Feuer entz ndend, das als Er-
kenntnis die Nacht der schweigenden Geheimnisse aufhellte und den Men-
schen so den Weg zum Beherrscher der anderen Wesen dieser Erde empor-
steigen lie « (Hitler 1933: 317).

Die Konnotationen von »Arier« sind demnach: »Mensch«, »mythischer
Held«, »G ttlichkeit«, »Erkenntnis«, »Herrschaft«. Um diese Qualit ten
zu erhalten, darf die Herrschaft dieses »Lichtbringers« (vgl. Hitler 1933:
320) nicht gef hrdet werden, denn:

»Man schalte ihn aus und tiefe Dunkelheit wird vielleicht schon nach weni-
gen Jahrtausenden sich abermals auf die Erde senken, die menschliche Kultur
w rde vergehen und die Welt ver den. W rde man die Menschheit in drei
Arten einteilen: in Kulturbegr nder, Kulturtr ger und Kulturzerst rer, dann
k me als Vertreter der ersten wohl nur der Arier in Frage. Von ihm stammen
die Fundamente und Mauern aller menschlichen Sch pfungen [...]J« (Hitler
1933: 317f.).

Und: »Menschliche Kultur und Zivilisation sind auf diesem Erdball un-
zertrennlich gebunden an das Vorhandensein des Ariers. Sein Ausster-
ben oder Untergehen wird auf diesen Erdball wieder die dunklen Schlei-
er einer kulturlosen Zeit senken« (Hitler 1933: 421).

Mit der Einteilung in Kulturbegr nder, Kulturtr ger und Kulturzer-
st rer nimmt Hitler ob wissentlich oder nicht ein gnostisches, n m-
lich valentinianisches Motiv der Unterscheidung von Menschenarten
auf, wobei der »Arier« dem Pneumatiker und der »Jude« dem Hyliker
entsprechen. Wenn der »Jude« bzw. der »j dische Geist« in uns also a
priori zerst rerisch ist, berechtigt die hylische Daseinsweise des »Juden«
absolut zur Vernichtung, und diese muss endg Itig sein und f r immer.
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Ein Sieg des »Juden« ist in dieser eisern-kalten Logik, die Hitler bevor-
zugt (vgl. Hitler 1933: 314f.), das Verh ngnis schlechthin. Daher lautet
der unerbittliche Schluss:

»Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen Glaubensbekenntnisses ber
die V' Iker dieser Welt, dann wird seine Krone der Totenkranz der Menschheit
sein, dann wird dieser Planet wieder wie einst vor Jahrmillionen menschenleer
durch den "ther ziehen. Die ewige Natur r cht unerbittlich die bertretung
ihrer Gebote. So glaube ich heute im Sinne des allm chtigen Sch pfers zu
handeln: Indem ich mich des Juden erwehre, k mpfe ich f r das Werk des
Herrn« (Hitler 1933: 69f; im Original gesperrt).

Dass Hitler in Mein Kampf nicht phantasiert hat, sondern es todernst
meinte, belegen Partien aus einer Rundfunkrede vom 30. Januar 1944:

»Wenn Deutschland nicht siegen w rde, w re das Schicksal der nord-, mittel-
und s deurop ischen Staaten in wenigen Monaten entschieden. Der Westen
aber k me in k rzester Frist nach. Zehn Jahre sp ter h tte der Iteste Kultur-
kontinent die Wesensz ge seines Lebens verloren, das uns allen so teuer ge-
wordene Bild einer mehr als zweieinhalbtausend;j hrigen musischen und mate-
riellen Entwicklung w re ausgel scht, die V lker als Tr ger dieser Kultur,
ihre Repr sentanten der geistigen F hrung der Nationen aber w rden irgend-
wo in den W Idern oder S mpfen Sibiriens, soweit sie nicht durch Genick-
schu ihre Erledigung gefunden h tten, verkommen. Der verw stete j dische
Ahasver aber k nnte dann das zerst rte Europa in einem zweiten triumphie-
renden Purim-Fest feiern« (K| ss 1967: 311).

Die Vorsehung und den Allm chtigen beschw rend, hei tes:

»Der Versuch unserer Gegner, durch Spreng- und Brandbomben das deutsche
Volk und Reich zum Zusammenbruch zu bringen, wird diese am Ende immer
mehr in ihrer sozialistischen Einheit festigen und jenen harten Staat schaffen,
der von der Vorsehung bestimmt ist, die Geschichte Europas in den kommen-
den Jahrhunderten zu gestalten. Da sich dieser gewaltige, die Welt ersch t-
ternde Proze unter Leid und Schmerzen vollzieht, entspricht dem ewigen
Gesetz einer Vorsehung, die nicht nur alles Gro e im Kampfe entstehen, son-
dern sogar den einzelnen Erdenb rger unter Schmerzen das Licht der Welt
erblicken | t. Das zw Ifte Jahr der Neuorganisation unseres Volkes wird an
die Front und an die Heimat h rteste Anforderungen stellen. Wie sehr aber
auch der Sturm an unsere Festung toben und heulen mag, am Ende wird er
sich, wie jedes Gewitter, eines Tages legen, und aus finsteren Wolken wird
dann wieder eine Sonne hervorleuchten auf diejenigen, die standhaft und uner-
sch tterlich, ihrem Glauben treubleibend, die Pflicht erf llten. Je gr er des-
halb auch heute die Sorgen sind, um so gr er wird dereinst der Allm chtige
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die Leistung derjenigen w gen, beurteilen und belohnen, die gegen ber einer
Welt von Feinden ihre Fahne in treuen H nden hielten und unverzagt vor-
w rtstrugen. Dieser Kampf wird deshalb am Ende trotz aller Teufeleien unse-
rer Gegner zum gr  ten Sieg des Deutschen Reiches f hren. [...] Der Allm ch-
tige hat unser Volk geschaffen. Indem wir seine Existenz verteidigen, vertei-
digen wir sein Werk« (KI ss 1967: 315f, 321).

Der Wille zur endg Itigen Vernichtung der Gegner, also auch der Juden,
ist nicht nur in dieser Brandrede beglaubigt, sondern die daraus erwach-
sende Welt-Herrschaft der auserw hlten Pneumatiker auf Jahrhunderte
ausgerichtet, wenn nicht gar auf die Ewigkeit, wie Hitler in Mein Kampf
nahelegt: »Mit dem Juden gibt es kein Paktieren, sondern nur das harte
Entweder-Oder. [...] Sicher aber geht diese Welt einer gro en Umw |-
zung entgegen. Und es kann nur die eine Frage sein, ob sie zum Heil der
arischen Menschheit oder zum Nutzen des ewigen Juden ausschl gt«
(Hitler 1933: 225, 475; im Original gesperrt).

Wie der Ausschlag zum Heil der arischen Menschheit sich gestalten
soll, f hrt Hitler vor seinen G sten Reichsminister Dr. Todt und Gaulei-
ter Sauckel am 10. Oktober 1941 aus:

»Das Gebiet #n Osten @hu den Charakter der asiatischen Steppe verlieren,
europ isiert werden! Dazu bauen wir jetzt die gro en Verkehrsstr nge an die
S dspitze der Krim, zum Kaukasus; an diese Verkehrsstr nge reihen sich, wie
eine Perlenschnur, die deutschen St dte, und um diese herum liegt die deut-
sche Siedlung. Die zwei, drei Millionen Menschen, die wir dazu brauchen,
haben wir schneller, als wir denken; wir nehmen sie aus Deutschland, den
skandinavischen L ndern, den Westl ndern und Amerika. Ich werde es wohl
nicht mehr erleben, aber in zwanzig Jahren wird das Gebiet schon 20 Millio-
nen Menschen umfassen. In dreihundert Jahren wird es eine bl hende Park-
landschaft von ungew hnlicher Sch nheit sein! Die Eingeborenen? Wir wer-
den dazu bergehen, sie zu sieben. Den destruktiven Juden setzen wir ganz
hinaus« (Jochmann 1980: 90).

Am 25. Januar 1942 u ert Hitler vor den G sten Dr. Lammers und
RFSS Himmler:

»Der Jude mu aus Europa heraus. Wir kriegen sonst keine europ ische Ver-
st ndigung. Er hetzt am meisten berall. Letzten Endes: Ich wei nicht, ich bin
kolossal human. Zur Zeit der p pstlichen Herrschaft in Rom sind die Juden
mi handelt worden. Bis 1830 wurden acht Juden jedes Jahr durch die Stadt
getrieben, mit Eseln. Ich sage nur, er mu weg. Wenn er dabei kaputtgeht, da
kann ich nicht helfen. Ich sehe nur eines: die absolute Ausrottung, wenn sie
nicht freiwillig gehen« (Jochmann 1980: 229).
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Am 17. Februar 1942 erf hrt RFSS Himmler: »Je gr ndlicher aber die

Juden herausgeworfen werden, desto rascher ist die Gefahr beseitigt.

Der Jude ist der Katalysator, an dem sich die Brennstoffe entz nden. Ein

Volk, das keine Juden hat, ist der nat rlichen Ordnung zur ckgegeben«

(Jochmann 1980: 280). Und am 22. Februar 1942, wiederum vor RFSS

Himmler und einem d nischen Sturmbannf hrer, wird Hitler nochmals
berdeutlich;

»Es ist eine der gr ten Revolutionen, die es je gegeben hat in der Welt. Der
Jude wird erkannt werden! Der gleiche Kampf, den Pasteur und Koch haben
k mpfen m ssen, mu heute von uns gef hrt werden. Zahllose Erkrankungen
haben die Ursache in einem Bazillus: dem Juden! Japan w rde ihn auch be-
kommen haben, wenn es dem Juden weiter offen gestanden h tte. Wir werden
gesunden, wenn wir den Juden eliminieren« (Jochmann 1980: 293).

Die Eliminierung der Juden als Heils-Notwendigkeit ist durch die »Tat-
sache« begr ndet, dass der »j dische Geist« in uns verderblich und
zerst rerisch wirkt, d.h. »reines Blut« bedeutet »reiner Geist. Daher fol-
gert Hitler gnostisch-dualistisch: »Was nicht gute Rasse ist auf dieser
Welt, ist Spreu. Alles weltgeschichtliche Geschehen aber ist nur die ~u-

erung des Selbsterhaltungstriebes der Rassen im guten oder schlechten
Sinne« (Hitler 1933: 324).

Wurde im Parteiprogramm »Gemeinnutz vor Eigennutz« als Devise
formuliert und eine r cksichtlose Durchf hrung angek ndigt, versch rft
Hitler dieses zweifelhafte Versprechen, indem er »Jude« und »Arier«
gegen berstellt, wobei der Ma stab der Wille zur Aufopferung ist. Na-
turgem ist es der »Arier«, der seine pers nliche Arbeit und sein Leben
einsetzt und sich durch die Bereitwilligkeit auszeichnet, »alle F higkei-
ten in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen. Der Selbsterhaltungstrieb
hat bei ihm die edelste Form erreicht, indem er das eigene Ich dem Le-
ben der Gesamtheit willig unterordnet und, wenn die Stunde es fordert,
auch zum Opfer bringt« (Hitler 1933: 326). Diese »Gesinnung« des
»Ariers«, die den »Erhalt[.] der Gemeinschaft« vor das eigene Ich-
Interesse stellt, ist »wirklich die erste VVoraussetzung f r jede wahrhafte
menschliche Kultur« (Hitler 1933: 326). Und hier greift Hitler auf die
Devise des Parteiprogramms zur ck, wenn er schreibt: »Die grunds tzli-
che Gesinnung, aus der ein solches Handeln erw chst, nennen wir zum
Unterschied vom Egoismus, vom Eigennutz  Idealismus. Wir verstehen
darunter nur die Aufopferungsf higkeit des einzelnen f r die Gesamt-
heit, f r seine Mitmenschen« (Hitler 1933: 327).

Somit ist klar herausgestellt, dass nur der »Arier« der wahre Kultur-
Mensch berhaupt ist. In einem Dreier-Schema, das an gnostische Ein-
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teilungen erinnert, verfestigt Hitler seine Auffassung, nicht ohne Ego-
ismus = Eigennutz strategisch einzubauen:

»Jeder Volksk rper kann in drei gro e Klassen gegliedert werden: in ein Ex-
trem des besten Menschentums auf der einen Seite, gut im Sinne aller Tugen-
den, besonders ausgezeichnet durch Mut und Opferfreudigkeit, andererseits
ein Extrem des schlechtesten Menschenauswurfs, schlecht im Sinne des Vor-
handenseins aller egoistischen Triebe und Laster. Zwischen beiden Extremen
liegt als dritte Klasse die gro e, breite mittlere Schicht, in der sich weder
strahlendes Heldentum noch gemeinste Verbrechergesinnung verk rpert«
(Hitler 1933: 580f.).

Der »Arier« ist also »bestes Menschentum«, »gut«, »tugendhaft«, »mu-
tig«, »opferfreudig«, »nicht egoistisch«, »lasterfrei«, »strahlender Held«.
Unschwer ist zu ermessen, was bei dieser Extremeinordnung dem »Ju-
den« bl ht:

»Sein Aufopferungssinn ist nur ein scheinbarer. Er besteht nur so lange, als die
Existenz jedes einzelnen dies unbedingt erforderlich macht. Sobald jedoch der
gemeinsame Feind besiegt, die allen drohende Gefahr beseitigt, der Raub ge-
borgen ist, h rt die scheinbare Harmonie der Juden untereinander auf, um den
urs chlich vorhandenen Anlagen wieder Platz zu machen. Der Jude ist nur
einig, wenn eine gemeinsame Gefahr ihn dazu zwingt oder eine gemeinsame
Beute lockt; fallen beide Gr nde weg, so treten die Eigenschaften eines kras-
sesten Egoismus in ihre Rechte, und aus dem einigen Volk wird im Handum-
drehen eine sich blutig bek mpfende Rotte von Ratten. W ren die Juden auf
dieser Welt allein, so w rden sie ebensosehr in Schmutz und Unrat ersticken
wie in ha erf lltem Kampfe sich gegenseitig zu bervorteilen und auszurotten
versuchen, soferne nicht der sich in ihrer Feigheit ausdr ckende restlose Man-
gel jedes Aufopferungssinnes auch hier den Kampf zum Theater werden lie e.
Es ist also grundfalsch, aus der Tatsache des Zusammenstehens der Juden im
Kampfe, richtiger ausgedr ckt in der Auspl nderung ihrer Mitmenschen, bei
ihnen auf einen gewissen idealen Aufopferungssinn schlie en zu wollen. Auch
hier leitet den Juden weiter nichts als nackter Egoismus des einzelnen« (Hitler
1933: 330f.).

Damit die »Juden« nicht »auf dieser Welt allein«, also siegreich im
Kampf gegen die Feinde, existieren, muss durch »r cksichtslose und
fanatisch einseitige Einstellung auf das nun einmal zu erstrebende Ziel«
(Hitler 1933: 370f.) der Wunsch der breiten Masse, die selbst »nur ein
St ck der Natur« (Hitler 1933: 371) ist, erf llt werden und das ist »der
Sieg des St rkeren und die Vernichtung des Schwachen oder seine be-
dingungslose Unterwerfung. Die Nationalisierung unserer Masse wird
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nur gelingen, wenn bei allem positiven Kampf um die Seele unseres
Volkes ihre internationalen Vergifter ausgerottet werden« (Hitler 1933:
372). Was droht, wenn die Ausrottung des internationalen Vergifters
ausbleibt, umschreibt Hitler so: »Werden unser Volk und unser Staat das
Opfer dieser blut- und geldgierigen j dischen V lkertyrannen, so sinkt
die ganze Erde in die Umstrickung dieses Polypen; befreit sich Deutsch-
land aus dieser Umklammerung, so darf die gr te V lkergefahr als f r
die gesamte Welt gebrochen gelten« (Hitler 1933: 703).

Und als ob es noch nicht ausreichte, die Ermordung eines Volkes
anzuk ndigen und den Willen zur r cksichtslosen Durchf hrung aufzu-
schreiben, verdichtet Hitler dieses Ausrottungs-Vernichtungs-Szenario
gnostisch-mythisch:

»Auch er der Jude @vird entweder durch au erhalb seiner selbst liegende
Kr fte in seiner Bahn zur ckgeworfen, oder all sein Weltherrschaftsstreben
wird durch das eigene Absterben erledigt. Die Impotenz der V' Iker, ihr eige-
ner Alterstod liegt aber begr ndet in der Aufgabe ihrer Blutsreinheit. Und die-
se wahrt der Jude besser als irgendein anderes Volk der Erde. Somit geht er
seinen verh ngnisvollen Weg weiter, so lange, bis ihm eine andere Kraft ent-
gegentritt und in gewaltigem Ringen den Himmelsst rmer wieder zum Luzifer
zur ckwirft« (Hitler 1933: 751).

Zusammenfassend ist deutlich geworden: Arier bedeutet nicht einfach
Arier und Jude nicht einfach Jude . Die Konnotationen, die den bei-
den Elementen des Dualismus zugeordnet werden, beinhalten weit mehr
als nur eine blo e rassisch-religi se Bestimmung. Auf der einen Seite
stehen Wahrheit, Recht, Gemeinnutz , g ttlicher Funke , Licht-
bringer und Heil . Auf der anderen Seite stehen Materialismus , Ei-
gennutz , Vernichtung , Untergang und Katastrophe , um nur das
Wichtigste zu nennen. Ein kosmischer Bezug ist durchaus erkennbar, in
den das j dische Verh ngnis gesetzt wird. Hier wird die gnostische
Struktur eines Bewusstseins offenbar, das innerhalb der Volks-Gemein-
schaft den Juden als ein b ses Element konstruiert, das es zu zerst ren
gilt. Die Konstruktion des Ariers ist in dieser t dlichen Logik insofern
notwendig, als ohne den pneumatischen Widerpart die Erl sung durch
Vernichtung sinnlos w re. Die Weltanschauung Hitlers ist gefangen in
der Spannung zwischen einer zweiten Realit t, die ihre eigenen Fiktio-
nen f rwahr h It, und einem realen Aktionismus, der r cksichtslos agiert
und Zukunftsszenarien aufbaut, die ein Endziel formulieren, dem sich
jeder Einzelne fraglos unterzuordnen hat. Die Gr e dieses Zieles ver-
hei t Dauer, die bis zur Illusion der Unsterblichkeit steigerbar ist. Was
die Politik innerhalb einer solchen Volks-Gemeinschaft angeht, ist das
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gewesene und konkrete Grauen jederzeit erinnerbar. Allerdings ruht ein
unbelehrbarer Glaube als unl schbare Essenz in einem ideologischen

berbau, in dem und durch den zeittranszendierend die Sehnsucht nach
Vollendung der m ngelbewehrten Existenz ausgesponnen wird, was
ebenso in der Marxschen Konzeption des Sprachsymbols Kommunis-
mus aufgehoben ist wie in der dem Einzelnen imponierten und stets
angemahnten Opferbereitschaft f r Volk , F hrer, Vaterland . Die
Fatalit t dieses Bewu tseinszustandes besteht leider in der Faszination,
die das Versprechen von weiteren Sprachsymbolen, wie Gl ck, Frei-
heit, Reich, Sieg, Heil , Ewigkeit, Gott, begleitet. Die M glich-
keit und Gefahr der Instrumentalisierung | dt geradezu dema-p dago-
gisch ein, ausgiebig genutzt zu werden. Da Appelle an Wachsamkeit
und hnliche Tr stungen regelm ig in der Ablage des Vergessens lan-
den, ist zu hoffen, das die Resistenz gegen ber politisch flexiblen und
einfallsreichen Verf hrern und Verf hrungen zum Programm gegen In-
fantilisierung wird, indem ein bonmot Eric Voegelins zum Motto avan-
ciert: »Wer es sich in geistigen Dingen leicht macht, der hat nicht mitzu-
reden.«
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