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Interview: Tobias Graden 

Florian Eitel, Sie sind nicht der erste, der ein 
Buch über die Geschichte des Anarchismus 
um den Kongress von St-Imier 1872 schreibt. 
Warum haben Sie sich für Ihre Dissertation 
dieses Themas angenommen?  
Florian Eitel: Ausgangspunkt war das vom 
Schweizerischen Nationalfonds geförderte 
Forschungsprojekt zur transnationalen Ge-
schichte des Föderalismus. Die Anarchisten 
hatten eine föderale Konzeption, darum habe 
ich mich mit ihnen beschäftigt – und bin im 
Jura hängengeblieben. Denn in der bestehen-
den Anarchismusliteratur kam die Veranke-
rung der Bewegung in lokalen und globalen 
Prozessen zu kurz. Mir ging es auch darum, 
ein gewisses doppeltes Korrektiv zur bisheri-
gen Literatur zu schaffen.  
 
Inwiefern?  
Ich wollte den Fokus weg von den grossen Fi-
guren wie Bakunin richten, die angeblich al-
les in den Schatten gestellt haben und die 
paar Uhrenmacher als blosse Mitläufer ausse-
hen liessen. Das stimmt so nämlich nicht. Die 
grossen Figuren waren für ein paar Tage im 
Tal, die Basisarbeit haben jedoch die Aktivis-
ten vor Ort geleistet, und Leute wie Bakunin 
erhielten Anschauungsunterricht und intel-
lektuelle Anregungen, die dann in ihre theo-
retischen Werke einflossen. 

 
Und der zweite Aspekt? 
Politische Geschichte wird häufig als Ideen-
geschichte geschrieben, ausgehend von den 
grossen Büchern, den Wälzern wie Marx‘ Ka-
pital. Aber: Die Uhrenarbeiter waren sechs 
Tage pro Woche an der Arbeit, für mindestens 
elf Stunden, ohne Ferien. Wann sollen die 
denn die grossen Bücher gelesen haben? Es 
muss andere Zugänge zur politischen Soziali-
sierung gegeben haben. 
 
Und zwar? 
Ich mache diese an einer ganzen Palette von 
Alltagskultur und kulturellen Praktiken fest. 
Dazu zählen etwa Lieder, einfache Gesell-
schaftsanlässe, Theateraufführungen. Sogar 
Tombolas waren politisch, wenn Geld für 
Streikende oder Gefängnisinsassen im In- 
und Ausland gesammelt wurde. Schliesslich 
interessierte mich die Frage: Wer waren die 
Anarchisten? Warum sind sie zu Anarchisten 
geworden? Diese ist nämlich immer noch 
nicht geklärt.  

 
Ist sie auch nach Ihren Forschungen nicht 
geklärt? 
Historiker können nie alles restlos klären, 
aber sie können Erklärungsansätze liefern. 
Ich habe welche gefunden im Zusammenspiel 
zwischen der aufkommenden Globalisierung 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
und dem Anarchismus. Zweiteres konnte 
nicht ohne ersteres passieren. Das ist ein Er-
klärungsansatz, und dieser ist neu.  

 
Die Auslegeordnung der Entwicklungen im 
Vallon de St-Imier in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts nimmt etwa die Hälfte 
Ihrer Dissertation ein. Warum ist diese für 
die Geschichte des Anarchistenkongresses 
von 1872 so wichtig?  
Sie ist nicht zwingend wichtig für die Ge-
schichte des Kongresses. Dieser war recht 
schnell vorbei, er dauerte zwei Tage. Wichtig 
aber ist sie fürs Verständnis, warum diese 
Leute Anarchisten geworden sind: Der Anar-
chismus ist eine Antwort gewisser Akteure 
auf den grossen Wandel in dieser Zeit.  
 
Was zeichnete diesen Wandel aus? 
Er war rasant, durchaus vergleichbar mit dem 
Wandel heutzutage. Vielleicht war er gar noch 
stärker. Innerhalb weniger Jahre hat sich in 
dem Tal alles geändert. Es gab eine Transport- 
und Kommunikationsrevolution. Die Eisen-
bahn kam, die weltweite Vernetzung durch 
den Telegraphen war vergleichbar mit jener 
des Internets. Die lokale Wirtschaft machte 
einen riesigen Strukturwandel durch.  

 
Und das reichte aus für das Aufkommen des 
Anarchismus? 

Dieser Wandel hat die Vorstellung der Men-
schen von Raum und Zeit verändert. In den 
Köpfen der Menschen verdichtete sich der 
Raum, die Zeit beschleunigte sich. Diese 
neuen Raum- und Zeitvorstellungen beding-
ten zwei zentrale Denkmuster der Anarchis-
ten. Erstens verstanden sie sich als Teil der 
globalen Arbeiterbewegung – sie wussten: 
Unsere Probleme gibt es auch anderswo auf 
der Welt, sie haben globale Ursachen und be-
nötigen globale Lösungen. Das schaffte Iden-
tifikation mit Menschen, die weit weg von 
einem selber aktiv waren. Die Kehrseite die-
ser Identifikation mit Menschen in der Ferne 
bedingte natürlich eine Entfernung von an-
dersdenkenden Menschen vor Ort. Zweitens: 
Weil alles viel schneller vor sich ging, erwar-
tete man, dass bald radikale Veränderungen 
anstehen würden. Es herrschte die Überzeu-
gung: Der soziale Umbruch, die globale Revo-
lution steht unmittelbar vor der Türe.  

 
Man erwartete in St-Imier und Sonvilier eine 
Revolution nach Pariser Vorbild?  
In der Denkweise der Anarchisten standen 
sich die beiden Prinzipien Kapital und Arbeit 
im Kapitalismus unversöhnlich gegenüber. 
Die soziale Revolution schien unausweichlich 
– auch wenn sie nicht in der Schweiz begin-
nen würde. Man blickte im Jura vor allem 
nach Paris, die Pariser Kommune 1871 war das 
grosse Vorbild, und man war überzeugt, dass 
die Französische Revolution zu Ende geführt 
werden müsse. Man hatte es zwar zu Freiheit 
gebracht, aber noch nicht zur Brüderlich-
keit, also der sozialen Gleichheit. Und dies 
galt auch für die Schweiz, man erwartete 
auch hier Gewaltausbrüche.  

 
Die Macht in St-Imier und Sonvilier lag aber 
in den Händen der freisinnigen Unterneh-
mer, der Besitzer der Produktionsmittel. Wie 
haben diese auf solche Gedanken reagiert?  
Ideengeschichtlich sah sich der Freisinn eben-
falls als Hüter des revolutionären Erbes von 
1789. Der Schweizer Bundesstaat von 1848 war 
ja eine revolutionäre Gründung. Man muss 
sich den europäischen Kontext vergegenwär-
tigen: Die Schweiz war eine demokratische 
Insel in einem monarchistischen Meer. Als 
wohlhabende Unternehmer hatten sie jedoch 
auch materielle Interessen. Das Eigentum 
sollte geschützt sein, sie verlangten vom Staat 
Wirtschaftsprotektionismus und bildeten 
erste Kartelle, womit sie in zentralen Punkten 
von ihren liberalen Prinzipien abwichen. 
 
Welchen Lösungsweg sahen sie denn für  
die Arbeiter in den Fabriken? 
Es herrschte das Credo: Jeder kann durch 
Fleiss und Disziplin zu Erfolg kommen, man 
könne vom einfachen Arbeiter zum Atelierbe-
sitzer aufsteigen. Das war in den 1870er-Jah-
ren aber fast nicht mehr möglich, stattdessen 
herrschte Lohndruck. Die konservativen Pat-
rons reagierten mit etwas Philanthropie und 
Armenfürsorge. Der Sozialstaat war aber 
noch weit weg, und sie wehrten sich gegen 
Kontrollen – beispielsweise durch den eidge-
nössischen Fabrikinspektor – und gegen den 
internationalen Einfluss der Arbeiterbewe-
gung. Ernest Francillon, der Gründer von 
Longines, verbot es seinen Arbeitern, Mit-
glied der Internationalen zu sein.  

 
War das wirksam? 
Es war beste Werbung für die Internationale. 
Nachdem Francillons Regel bekannt wurde, 
schnellten deren Mitgliederzahlen vor Ort 
regelrecht hoch. Denn die Leute waren über-
zeugt, die Revolution stehe bevor. Sie scheu-
ten sich nicht, in der Gewerkschaft zu sein, es 
kam zu vielen Arbeitskonflikten. Man konnte 
zwar die Arbeit verlieren, allerdings gab es 
ohnehin keine fixen Arbeitsplätze und Fest-
anstellungen wie heute.  
 
Wer heute «Globalisierung» und «Anarchis-
mus» sagt, denkt diese Begriffe wohl eher als 
Gegensatz. Für die 1870er-Jahre vertreten 
Sie aber die These, dass das Eine das Andere 
bedingte. Können Sie dies ausführen? 
Die Anarchisten waren Akteure auf der Höhe 
der Zeit. Es wäre ihnen nie in den Sinn ge-
kommen, die Zeichen der Zeit zu bekämpfen: 

«Man war überzeugt: Die Revolution steht bevor» 
Heute Abend stellt Florian Eitel, Kurator für Geschichte am Neuen Museum Biel, seine Dissertation über «Anarchistische Uhrmacher 
in der Schweiz» vor. Fünf Jahre hat er daran geforscht und geschrieben – und auf die Hauptfrage keine Antwort gefunden.
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Die Armut lag näher 
als der Aufstieg

Unter welchen Bedingungen lebten  
die Uhrenarbeiterinnen und -arbeiter  
in St-Imier in der zweiten Hälfte  
des 19. Jahrhunderts? Florian Eitel hat  
es untersucht – und räumt in seiner 
Dissertation auch mit Mythen auf. 

Am 15. und 16. September 1872 waren sie alle 
da. Zuvorderst Michail Bakunin, altgedienter 
Revolutionär, die Aura genährt von Heldenta-
ten. Heute würde man sagen: ein Popstar der 
Anarchistenszene. Aber auch die Jurassier 
kamen, die Vertreter der sogenannten Jura-
konföderation, das regionale «Who’s Who» 
des Anarchismus: Adhémar Schwitzguébel, 
Charles Chopard, James Guillaume und an-
dere. Dazu viele weitere Weggefährten aus 
ganz Europa. Kurz: In St-Imier spielte sich 
«ein Stück Globalgeschichte ab», schreibt Flo-
rian Eitel, «auch wenn das wohl nur den aller-
wenigsten im Dorf bewusst war.» 

Der Kongress von 1872 war ein wegweisen-
der Punkt für die Arbeiterbewegung der ers-
ten Internationalen: Sie spaltete sich. Die Teil-
nehmer an der Konferenz in St-Imier sagten 
sich von den Übervätern Karl Marx und Fried-
rich Engels los. Anders als diese sahen sie die 
Zukunft der Arbeiterbewegung nicht in einer 
zentralistisch geführten Organisation, son-
dern eben im anarchistischen Weg (den die 
Zeitgenossen nur zum Teil so nannten): sozia-
listisch, aber antiautoritär und dezentral. 

Sechs Tage à elf Stunden 
Der Wahl des Tagungsortes war in mehrerer 
Hinsicht sinnbildlich. Ob beispielsweise Uh-
renarbeiterinnen, wie sie den Autor Daniel de 
Roulet zum Roman «Zehn unbekümmerte 
Anarchistinnen» inspiriert haben (siehe Titel-
seite), viel davon mitbekommen haben, ist 
fraglich. Vielleicht hatten Sie gar keine Zeit, 
weil sie arbeiten mussten – in der Regel sechs 
Tage die Woche für elf Stunden pro Tag. So 
wie die Frauen auf dem Bild oben. Diese wa-
ren womöglich Angestellte von Longines, der 
modernsten Fabrik in der Region. Als Jacques 
David, der technische Leiter der Uhrenfirma, 
die Weltausstellung in Philadelphia 1876 be-
suchte, gingen ihm wahrhaftig die Augen auf. 
Die amerikanische Konkurrenz präsentierte 
nämlich nicht nur ihre neuesten Modelle, 
sondern zeigte auch ihre Produktionsweise: 
Angetrieben von einer grossen Dampfma-
schine wurden in deren Peripherie mit ande-
ren Maschinen Teile gefertigt – eine viel ratio-
nalere Produktion, als sie damals in der hiesi-
gen Branche mit ihrem grossen Anteil von 
Heim- und Manufakturarbeit üblich war. Da-
vid kam zurück in die Schweiz und moderni-
sierte Longines nach amerikanischem Vor-
bild. Die Produktionskapazität schnellte in die 
Höhe, die Lohnstückkosten sanken, und jene 
Beschäftigten, welche die am niedrigsten be-
zahlte Arbeit verrichteten, waren in aller Re-
gel die Frauen.  

Was David in Philadelphia erlebte, nennt 
Historiker Eitel eine «Möglichkeit, ein Globa-
litätsbewusstsein zu entwickeln». Weltaus-
stellungen seien «als Verdichtung von Raum 

und damit als Ausdruck der Globalisierung zu 
werten». Eine Verdichtung von Raum und 
von Zeit durch die Globalisierung erlebten in 
jener Zeit auch jene Menschen im Vallon de 
St-Imier, denen keine weiten Reisen vergönnt 
waren – die Globalisierung kam zu ihnen ins 
Tal und veränderte dessen Aussehen nachhal-
tig. Innert zwei Generationen wurde aus dem 
Bauerndorf St-Imier eine kleine Industrie-
stadt, deren Grundriss auf dem Reissbrett 
entworfen wurde und deren Aussehen durch 
von Weitem sichtbare Schornsteine der Fab-
riken geprägt wurde.  

Die Globalisierung veränderte ebenso das 
Leben – und dessen Erleben – der Menschen. 
Zum Beispiel in Form der Eisenbahn: «Der 
weltweite Ausbau der Eisenbahnnetze in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wird in 
der Forschungsliteratur als ein zentraler Glo-
balisierungsfaktor gewertet», schreibt Eitel. 
1874 war es auch in St-Imier so weit. Nicht nur 
reduzierte die Bahn die Reisezeit etwa nach 
Biel massiv, sie ermöglichte auch einen mas-
siven Anstieg des Güterumschlags: Die Statis-
tiken zeigen «in aller Deutlichkeit einen 
durch den Eisenbahnanschluss erfolgten 
sprunghaften Anstieg der Tonnagen der im 
Vallon umgeschlagenen Güter», schreibt Ei-
tel. «Damit verbunden war eine erweiterte In-
tegration des Tales in den globalen Markt.» 

Eine noch deutlichere Verdichtung von 
Raum und Zeit bot der Telegraph, der in der 
Geschichtswissenschaft auch als «das Inter-
net des 19. Jahrhunderts» genannt wird. Erst-
mals war es technisch möglich, Kommunika-
tion über weite Distanzen hinweg quasi in 
Echtzeit stattfinden zu lassen.  

«Immense soziale Ungleichheit» 
Die Früchte des Fortschritts waren jedoch 
lange nicht für alle Menschen gleich süss. 
Zwar hält sich bisweilen bis heute der Mythos, 
Arbeiterinnen und Arbeiter in der Uhrenbran-
che hätten mit entsprechendem Arbeitsethos 
reelle Aufstiegschanchen gehabt und diese 
auch zu nutzen gewusst. Sie seien privilegierte 
Arbeitskräfte und die Uhrenbranche in der 
Lage gewesen, soziale Gegensätze aufzulö-
sen. Eitel weist durch akribische Recherche-
arbeit in den Steuerregistern nach, dass das 
Gegenteil weit öfter der Fall war. Nicht nur 
sanken nach der Krise von 1866/1867 die 
Löhne in der Branche drastisch und glichen 
sich jenen der anderen Handwerker an. Auch 
waren ökonomische Aufstiege ausserhalb der 
Uhrenindustrie weitaus häufiger festzustellen. 
Eitel schreibt: «Die Analyse der Steuerregister 
von Sonvilier im Rahmen der Globalisierung 
zeigt wenig ökonomische Mobilität nach oben. 
Nach unten ist eine solche hingegen evident.» 
Insgesamt sei das soziale und ökonomische 
Gesamtbild der Gesellschaft «von einer im-
mensen sozialen Ungleichheit gezeichnet»: 
«Der Reichtum konzentrierte sich immer 
mehr in den Händen weniger Personen, der 
‹Mittelstand› schrumpfte und die Masse an  
Armen nahm stetig zu.» 

Die Konferenzteilnehmer wussten, warum 
sie gekommen waren. Tobias Graden

Die Eisenbahn, die Globalisierung, den tech-
nologischen Wandel, auch nicht die Maschi-
nen. Sie waren überzeugt, dass diese Prozesse 
nicht aufzuhalten waren. Sie sahen aber die 
Gefahr, dass dies alles die sozialen Gegensätze 
noch grösser lassen würde. Also setzten sie 
diese Mittel für die internationale Vernet-
zung ein – um eine alternative Globalisierung 
zu ermöglichen, um die sozialen Probleme 
über einen globalen Ansatz zu lösen. Das 
schlägt den Bogen zur heutigen Bewegung, 
die eine alternative Globalisierung fordert: 
Diese ist genauso weltweit vernetzt, lehnt den 
Staat als Handlungsrahmen ab und sucht glo-
bale Handlungsansätze.  

 
Wie stark war denn die anarchistische Strö-
mung im Vallon de St-Imier überhaupt, ge-
messen an den Verhältnissen vor Ort? 
Die Bedeutung der Juraföderation war in ers-
ter Linie eine globale, lokal waren die Anar-
chisten immer in der Minderheit. Zwischen 
1871 und 1881 hatte sie zwischen 150 und 400 
Mitglieder, verteilt auf 30 Sektionen. Im Val-
lon de St-Imier waren es nie mehr als 250 – bei 
tausenden Arbeitern. Frauen zum Beispiel 
waren gar nicht dabei. Gleichwohl konnte die 
Föderation lokal mobilisieren. Bei den Gross-
ratswahlen 1880 rief sie dazu auf, «La Com-
mune» auf den Wahlzettel zu schreiben statt 
den Namen von Kandidaten. Das taten dann 
immerhin 17,7 Prozent der Wählenden.  
 
Das Aufflackern des Anarchismus im Vallon 
de St-Imier war von überaus kurzer Dauer – 
zu Beginn der 1880er-Jahre erlosch die anar-
chistische Tätigkeit gänzlich. Warum? 
Weil die Revolution ausblieb. Überall scheiter-
ten die entsprechenden Versuche, und die 
beiden weltweit am besten vernetzten Haupt-
akteure der Juraföderation – James Guillaume 
und Adhémar Schwitzguébel – zogen sich zu-
rück. Guillaume ging in die Pädagogik und 
übersiedelte nach Paris, Schwitzguébel wurde 
ausgegrenzt, kriegte finanzielle Probleme und 
zog nach Biel, wo er einen sozialreformisti-
schen Kurs einschlug und für das staatlich be-
soldete Arbeitersekretariat tätig war.  
 
Was halten Sie aus geschichtswissenschaftli-
cher Sicht von Daniel de Roulets Roman 
«Zehn unbekümmerte Anarchistinnen»? 
Ich finde es gut, dass es solche Bücher gibt, sie 
wecken das Interesse am Thema. Ein Ro-
manautor hat natürlich viel mehr Freiheiten 
als ich: Er hat den Mut zur Lücke, ich das Veto 
der Quelle. Der Kontext, den er beschreibt, 
stimmt in groben Zügen durchaus. Ich hätte 
gerne mehr individuelle Geschichten erzählt, 
doch dazu fehlten mir die Quellen – die Mit-
glieder der Unterschicht haben kaum welche 
hinterlassen, besonders die Frauen. 

 
Sie weisen aber darauf hin, dass die Frauen 
durchaus einen Beitrag in der anarchisti-
schen Bewegung geleistet haben. Das gilt 
also nicht für die regionale Ebene? 
Global spielten die Frauen häufig eine grosse 
Rolle im Anarchismus – auf regionaler Ebene 
aber gab es ganz klar einen Widerspruch zwi-
schen Theorie und Praxis. Der Anarchismus 
war zwar von Anfang an angetreten, auch die 
patriarchalische Ausprägung von Autorität 
abzubauen. Im Vallon de St-Imier ist das aber 
nicht der Fall. Dazu waren die Widerstände in 
der Kultur, der Mentalität vor Ort zu gross. 
Schwitzguébel sagte mal, es sei schon schwie-
rig genug, den Menschen ein globales Klas-
senbewusstsein einzuprägen – wenn noch 
die zweite Front der Frauenemanzipation er-
öffnet würde, werde die Bewegung als Gan-
zes scheitern. 

 
Worin gründete diese Skepsis? 
In dieser Zeit wurde die Uhrenindustrie femi-
nisiert. Die Frauen stellten mit der Zeit die 
Mehrheit der Mitarbeitenden. Sie arbeiteten 
aber in den Berufen mit geringerem Lohn, 
vor allem in den neuartigen Fabriken. Die 
Männer fürchteten also den Lohndruck, da-
her rührten die Ressentiments.  
 
Die Frauen hätten also umso mehr die Not-
wendigkeit gehabt, sich zu engagieren.  
Das ist für mich eines der grossen Rätsel: Wa-
rum gingen die Arbeiterinnen nicht zu den 
Anarchisten? Die aktivsten Gewerkschafter 
waren jene Arbeiter, die besser verdienten; die 
Graveure, Guillocheure, Rémonteure. Offen-
bar war ihre Abstiegsangst besonders gross.  

 
Hat aus Ihrer Sicht ein gewisser «anarchisti-
scher Geist» unter den Arbeitern in der Uh-
renindustrie bis heute überlebt?  
Nein. Die Uhrengewerkschaften waren in der 
Folge eher konservativ. Es gibt meines Erach-
tens auch keinen Zusammenhang zwischen 
den damaligen Anarchisten und dem Freigeist 

der Jurassier. Der Anarchismus der Juraföde-
ration war ein kurzes historisches Phäno-
men, das lokal vereinzelt Auswirkungen, vor 
allem aber globale Ausstrahlung hatte. Wie 
die anarchistischen Uhrmacher die Födera-
tion aufbauten und auf revolutionären Kurs 
brachten, das hatte Vorzeigecharakter. Dieses 
Labor des Anarchismus wurde an Orten wie 
Spanien, Italien, Nordamerika oder Argenti-
nien breit rezipiert, wo der Anarchismus zu 
einer Massenbewegung wurde, ja zur gröss-
ten revolutionären Bewegung bis zur Okto-
berrevolution von 1917. 

  
Gleichwohl hat St-Imier bis heute Anzie-
hungskraft für anarchistische Aktivisten.  
Es gibt bis heute in der Region Institutionen wie 
die Décentrale oder das Espace Noir, die den an-
archistischen Geist aufrechterhalten. Vor allem 
aber ist St-Imier für die anarchistische Bewe-
gung der zentrale Platz im kollektiven Gedächt-
nis. Durch den Kongress von 1872 ist es die 
Wiege des Anarchismus, was auch mystifiziert 
wird. Zum Gedenkkongress von 2012 reisten 
tausende Aktivisten an. Das Wissen um die tat-
sächlichen historischen Vorgänge und den da-
maligen Kontext ist aber gering. 

  
Mit Longines ist die grösste Uhrenmarke  
des Vallons auch heute noch erfolgreich. In 
ihrem Markenauftritt findet sich allerdings 
nichts von der anarchistischen Vergangen-
heit ihrer einstigen Mitarbeiter. Dabei wäre 
dies ein Alleinstellungsmerkmal. 
Die Fabrik von Longines hat fast das gleiche 
Geburtsjahr wie der Anarchismus: 1867. Und 
sie war auch eine Antwort auf die globalen Vor-
gänge. Sie war die erste Uhrenfabrik der 
Schweiz nach amerikanischem Vorbild, mit 
der man versuchte, im globalen Kampf um tie-
fere Lohnkosten mitzuhalten. Angesichts der 
zu beobachtenden Wiederentdeckung, Folklo-
risierung und Musealisierung des Anarchis-
mus lässt sich durchaus vermuten, dass eine 
Marke wie Longines diesen auch gewinnbrin-
gend vermarkten könnte. Dort, wo das Restau-
rant La Clef stand, einem früheren Versamm-
lungsort der Anarchisten, steht ja heute der In-
novationspark von St-Imier, die Strasse dazu 
wurde Rue Bakounine getauft. Die Werbebro-
schüre, mit der Investoren angesprochen wur-
den, bewarb den Ort als «revolutionär».  

 
Der Kapitalismus hat also definitiv gesiegt 
und sich den Anarchismus einverleibt.  
In der Tat. Vor 100 Jahren hätten weder Be-
hörden noch Wirtschaftsvertreter den Be-
griff «Anarchismus» verwendet, denn dieser 
stand für den Umsturz.  
 
Wie lange haben Sie an der Dissertation ge-
arbeitet? 
Für die Recherche und das Schreiben: fünf 
Jahre.  

 
Wird diese Arbeit im Museum Früchte tragen?  
Hat sie schon. In der Ausstellung «Von Zeit zu 
Zeit» ist eine Quelle zu sehen, auf die ich wäh-
rend der Recherchen gestossen bin. Darin geht 
es um den Zeitstreit in den Ateliers Chopard 
von Sonvilier. Die Anarchisten wehrten sich 
dagegen, dass sie an Weihnachten nicht arbei-
ten durften. Denn sie betrachteten den Glau-
ben als blosse Privatsache und erhielten keinen 
Lohn, wenn sie nicht arbeiten konnten.  

 
Haben Sie angesichts dieser Dissertation 
Pläne, in den akademischen Betrieb zu 
wechseln, allenfalls zu habilitieren? 
Es bleibt sicher mein einziges Buch in diesem 
Ausmass. Es war eine grosse Freude und ein 
Privileg, es schreiben zu können, aber es war 
auch eine riesige Knochenarbeit.  
 
Und dann bleibt erst noch die Hauptfrage, wa-
rum die Uhrenarbeiter gerade zu Anarchisten 
wurden, ungelöst.  
(lacht) Ja, dieser Frust bleibt. Menschen sind 
komplex, und in ihre Köpfe hineinschauen 
können auch wir Historiker nicht. Immerhin: 
So geht uns nie die Arbeit aus.

Fabrikarbeiterinnen und Aufseher in einer Uhrenfabrik im Berner Jura, Ende 19. Jahrhundert. 

Die Maschine gab den Arbeitsrhythmus vor. ZVG/NEUES MUSEUM BIEL

«Die Anarchisten 
waren Akteure 
auf der Höhe der Zeit.» 
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